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作为世界上最开放的经济体之一，英国经济拥有自豪和来之不易的声誉。 截至2017年，英国拥有全球第三大外来直接投资存量。 这不仅仅是一个事实。 它反映了我们的经济方法所依据的价值观 - 一个欢迎海外投资，一个支持企业和创新，一个支持就业和增长的价值观。

全球投资者欢迎英国体系和经济所提供的稳定性，允许他们根据我们的公司治理标准，我们的法律和政策框架以及最重要的 - 我们的商业友好环境，充满信心地进行投资。

当然，开放的国际投资方法必须包括适当的保障措施，以保护我们的国家安全和公民的安全。 技术，经济和地缘政治变化意味着需要改革政府以国家安全为由审查投资和其他事件的权力。

我们不是孤立地行事。 我们在世界各地的许多盟友 - 包括美国，澳大利亚，德国，法国和日本 - 同样希望在这一领域实现现代化。

本白皮书中提出的建议遵循从一开始就支持我们的政策发展的指导原则 - 包括尽可能确定性和透明度，确保英国仍然对外来投资具有吸引力，并明确关注提高国家安全的少数案例关注。

我邀请来自英国和世界各地的企业和其他相关方的回复。 他们的回应将有助于政府进一步完善这些建议，并确保正确的前进方向。

新框架必须既保护国家安全，又保持英国的商业开放。 这对于保持我们作为外国投资的主要目的地的声誉以及继续建立适合未来的英国至关重要。
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THE RT HON GREG CLARK MP

SECRETARY OF STATE FOR BUSINESS, ENERGY AND INDUSTRIAL STRATEGY
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征求意见的目的

本白皮书是政府改革其权力的又一举措，涉及保护国家安全免受敌对行为者获得对实体或资产的控制权。

它遵循2017年10月发布的《国家安全和基础设施投资审查绿皮书》，并考虑了对该意见的回应。 本白皮书中附有对该意见的回复概要。

白皮书阐述了政府提出的改革建议，以便在可预测和透明的过程中创造明确和集中的权力。

在议会时间允许的情况下，政府将使用白皮书的回复，在出台立法之前完善这些建议。

发布: 24 July 2018

意见回复: required by 16 October 2018

如有问题，请联系:

国家安全与投资咨询
消费者和竞争政策理事会
商业，能源和工业战略部，
维多利亚街1号1楼
伦敦，SW1H 0ET
Tel: 0207 215 5000

E-mail: nsiireview@beis.gov.uk


领土范围

改革审查将覆盖整个英国。 国家安全是苏格兰和威尔士的保留事项，也是北爱尔兰的例外事项。 英国政府将继续与下放的主管部门合作，以确保这些审查能够在权力下放的领域有效运作。

 如何回复
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如果直接回复相关章节和附录A中列出的问题，您的回复将非常有用。回复应通过Citizen Space网站提交：https：//beisgovuk.citizenspace.com/ccp/ NSI

或者，受访者可以通过电子邮件回复nsiireview@beis.gov.uk，或者可以邮寄纸质意见到提供前述通信地址。

附加副本

您可以在未经许可的情况下复制本文档。 电子版可以在https://www.gov.uk/government/consultations/national-security-and-investment-proposed-reforms找到

保密性和数据保护

数据管理和数据保护人员的详细信息

数据管理由是商业能源和工业战略部（BEIS）进行。 您可以通过以下方式联系BEIS DPO：数据保护官
商业能源和工业战略部（BEIS）

1 Victoria Street

London SW1H 0ET

Email: dataprotection@beis.gov.uk

处理目的，处理的法律依据和个人数据的接收者

BEIS将仅出于征求意见目的处理您的个人数据。 我们正在收集您的数据作为我们公共任务的一部分，并且可能需要与其他政府部门共享以执行此公共任务。 这对于就这些审查进行全面征求意见的过程是必要的。

转移到第三国的详细信息

您提供的数据不会转移到欧洲经济区以外。


保留期

您提供的信息将保留三年。

数据主体的权利

您可以通过以下网址获取完整的权利列表：https：//ico.org.uk/for-organisations/guide-to-the-general-data-protection-regulation-gdpr/individual-rights/
[bookmark: page7]撤回同意的权利

您有权在BEIS获得同意处理您的个人数据的任何时候撤销您的同意。

提供个人数据作为法定要求的一部分以及未能提供个人数据的可能后果

如果您提供与BEIS公共任务相关的个人数据，则未能提供此信息将意味着我们无法处理您的意见回复。

存在自动决策

您提供的信息与个人决策（仅通过自动方式做出决定，无需任何人为参与）或分析（自动处理个人数据以评估个人的某些事情）无关。

有权向监管机构提出投诉

您有权随时向ICO（监管机构）提出投诉。 如果您希望行使该权利，详情请访问：https：//ico.org.uk/for-organisations/guide-to-the-general-data-protection-regulation-gdpr/individual-rights/


基本情况

根据信息获取法（主要是《2000年信息自由法》，《2018年数据保护法》和《2004年环境信息法规》），针对此次征求意见过程中提供的信息（包括个人信息）可能会被公布或披露。

如果您希望将您提供的信息视为商业敏感或机密，请在发送回复时以书面形式明确说明。 如果您能向我们解释为什么您认为您提供的信息是保密的，那将会很有帮助。 如果我们收到披露信息的请求，我们将充分考虑您的解释，但我们无法保证在所有情况下都能保密。 由您的IT系统生成的自动保密免责声明本身不会被我们视为保密请求。

我们将整理所有回复，并将此概要放在GOV.UK网站上。此概要将包括回复的姓名或组织列表，但不包括人员的个人姓名，地址或其他联系方式。
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征求意见是根据政府的征求意见原则进行的。


如果您对征求意见过程有任何投诉（而不是有关咨询主题的评论），请发送电子邮件至：enquiries@beis.gov.uk

执行概要

1.本白皮书是在宣布政府有意于2016年9月改革其权力以及2017年10月发表的绿皮书征求意见稿之后发布的。政府已采取并将继续采取考虑和协商的方法处理这些重要的复杂问题。
2.政府将改革其权力以保护国家安全免受敌对行为者的侵害，他们利用或影响企业和资产来伤害国家。 改革将按比例进行，并将重点放在实施上，每个案例都遵循一个明确和可预测的过程。
3.这些改革将使英国与其他国家的机制更加接近，并且正在发生变化，因为许多其他政府也在根据相同的技术、经济和国家安全相关变化改革其权力。
4.新机制只与国家安全有关。 国家安全与公共利益或国家利益不同。 新机制的成功将需要将其紧紧关注国家安全而不是更广泛的公共利益问题。
5.政府2017年绿皮书认为，不需要对更广泛的公共利益制度进行任何改变。 除了引入本白皮书所述的新的国家安全相关制度以外，政府没有计划修改部长可以干预兼并的公共利益考量因素。
政府的改革方法
6.外国投资和富有竞争力的经济是英国经济增长和发展的关键; 英国热烈欢迎外国投资的贡献，并寻求在科研和创新等领域加强国际伙伴关系。 英国经济中只有少数投资、兼并和交易对我们的国家安全构成风险。
7.但是，对于这些案件，政府能够进行干预以防止或减轻这些风险至关重要。 目前，政府干预相关交易的权力来自《2002年企业法》。正如绿皮书所述，这些权力在某些地方是有限的 - 特别是与其他国家相比。
8.政府在今年早些时候修订了该法案，允许在某些关键经济领域进行更多干预。 但是，全面改革需要初级立法来引入新制度; 一个适用于政府，投资者和企业的。
9.这意味着政府必须足够灵活以应对不断变化的国家安全威胁。这也意味着不给企业和投资者带来不必要的负担。 因此，政府无意引入强制性通知制度。 相反，政府将引入一种制度，使其能够适用于国家安全面临风险的少数情况。
10.虽然政府提议建立一个自愿通知制度（根据《2002年企业法》），但它将鼓励那些认为其交易或其他事件可能引起国家安全问题的当事方的通知。 为了帮助通报这一评估，政府将公布有关何时以及如何预防可能出现国家安全问题的详细信息。
11.及早通知符合各方的利益。 如果通知交易或其他事件但实际上没有引起国家安全问题，政府将能够尽早发出确认以允许交易继续进行。

12.如果当事方选择不通知政府，保留在规定期限内进行干预（包括事件发生后）以保护国家安全的权利。
13.任何干预都将以透明和可预测的方式进行。
14.新机制将通过完善我们现有应对国家安全风险的规则和权力。 不光英国这样做的 - 其他国家和国际组织已经完善了他们的规则和权力（或正在这样做），以确保他们能够保护自己的国家安全利益。
15.新机制并没有改变英国对外国投资或经济的开放程度和活力。政府致力于实现其愿景，即将英国打造成为世界上最具创新性的经济体，并成为世界上创办和发展企业的最佳地点。政府将继续努力加强与世界各地合作伙伴的海外投资和合作。本白皮书征求企业、投资者和其他团体的意见，了解政府如何以最合适的方式实施这些改革。
审查的新机制
16.	
审查的新制度概述于图1。
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图1：总体情况汇总，显示相对频率（不按比例）

通知

17. 政府将鼓励通知可能引起国家安全问题的投资和其他事件。 它将发布详细的政策意向声明，以描述它最有可能出现的地点和方式。这应使各方能够确定是否与政府官员进行非正式讨论活动和/或是否向政府提交正式通知。
18. 但是，它保留在交易或其他活动中（包括在规定期限之后）进行国家安全评估的权利。
19. 政府认为，审查的信机制，包括明确的政策意向声明，将鼓励就其引起国家安全问题的触发事件发出通知。 此次征求意见的一个主要目的是了解受访者对各方认为他们会通知政府的触发事件的看法，或者他们会寻求进一步的建议。 政府可以根据这些反馈和进一步的政策变化来改革这些建议。
审查
20.政府的初步分析预计每年约有200份通知。 它的目标是快速审查出没有国家安全问题的那些。
[bookmark: page12]全面的国家安全评估
21. 对于那些政府预计每年都会引起国家安全问题的通知（初步分析表明这可能只是通知的一半），政府将对这些通知进行全面评估。 它将按照规定和透明的程序进行。
实施补救措施
22. 如果在评估之后，政府认为国家安全处于危险之中，它将根据需要相应地采取这种补救措施。 政府的初步分析表明，大约一半的案件将在每年召开的全面国家安全评估中出现。
关键术语表
23. 白皮书使用了一些关键术语：
触发事件：对实体或资产的任何控制权获取或重大影响。这通常以兼并、投资或其他商业活动的形式出现。但是，它也可能以通过任何其他方式获得重大影响或控制形式存在。它还捕获获得对实体施加重大影响或控制的任何其他或进一步手段。

实体：立法审查将使用该术语来解释可以获得控制或重大影响的任何形式的实体，例如公司或合伙企业。

资产：为防止改革被颠覆或逃避，立法审查还将允许政府在可能引起国家安全问题时仔细审查对实体和个人财产、知识产权和合同权利的控制权。

重大影响或控制：指导实体运营或战略方向或指导资产运营的正式或实际手段。关于对这一词语的更多解释将在政策意图声明中列出。

政策意图声明：政府将发布的文件（由议会批准）解释如何使用 “召集权力”，并说明其在何处以及如何考虑国家安全风险实体或资产。草案与本白皮书一起发布。

高级部长：内阁级部长，他是新政权的关键决策者。
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审查：政府对有效通知作出初步国家安全评估。 那些不引起这些担忧的交易将进行'快速审查'以便交易继续进行。 其他将被要求进行更详细的评估。

召集权：政府有权对触发事件进行更详细的评估，以评估其可能引发的国家安全风险。政府可以召集任何符合法律测试的触发事件，即使没有通知政府。
补救措施：政府在评估后将采取的预防或减轻国家安全风险的条件。作为最后的手段，这可能意味着阻止触发事件或在已经发生的情况下展开它。

被审查的 “触发事件”
24.改革将扩大政府解决国家安全风险的权力。这些“触发事件”涵盖了敌对行动者在短期或长期内获得破坏国家安全的能力的范围。
25.这些将包括涉及收购的任何投资或活动：
超过实体股份或投票的％要么
对实体的重大影响或控制要么
进一步收购对超出上述阈值的实体的重大影响或控制。
26．一个人可以获得对一个实体的进一步控制的情况将在政策意图声明中列出。
27．新制度还将赋予政府权力，通过评估对资产的控制来防止改革被颠覆或逃避。这可能包括收购：
超过％的资产或者
对资产的重大影响或控制。
新机制适用的范围和方式
28.政策意图的详细说明将列出政府在何处以及如何通过以下方式预见触发事件将引起国家安全风险
[bookmark: page14]目标风险：对实体和资产的描述（其控制权可能被用来破坏国家安全），以及政府预见更有可能带来国家安全风险的经济部门的详细信息
触发事件风险：描述必须发生的控制手段和影响，以便触发事件可能破坏国家安全和
收购方风险：政府认为通过收购实体或资产更有可能构成国家安全风险的各方的详细信息。

清晰，透明和可预测的审查过程

29.政府鼓励就可能引起国家安全问题的触发事件发出通知。 根据关于目标、触发事件和收购方风险的政策意图声明中提供的详细信息，政府预计每年将会接到大约200个通知.
30.对于任何事实上没有引发担忧的通知触发事件，政府将迅速对其进行审查，并在规定的时间内确认。初步分析表明，200个通知中约有一半是可能存在风险。
31.对于那些引起重大担忧的通知，政府可能会“召集”触发事件进行全面的国家安全评估。政府为了行使这一权力，需要进行明确和限制的法律测评。
32.政府将能够召集引起国家安全关切的任何触发事件，包括那些未通知的人。 当触发事件处于思考或进展中时，或者在触发事件发生后的规定时间段内，它将能够执行此操作。 根据《2002年企业法》，国务大臣可以基于公共利益理由就相关兼并情况采取行动的时间实际上是三个月。 世界各地的一些其他审查制度有相当长的 - 或无限期 - 追溯期。 本白皮书表明，新制度下的审查时间可能长达六个月。
33.为了确保它了解触发事件可能引起安全担忧，政府将增加专门用于市场监测的资源，并投入必要的工具和系统。它还有权要求政府了解具体触发事件的相关信息，以便告知其决定是否召集触发事件进行审查。
34.一旦政府要求对触发事件进行国家安全评估，它将在规定的时间来评估其潜在的国家安全问题。 这将是一个长达30个工作日的时间，可能再延长45个工作日。
35.政府将公布其呼吁进行评估的所有触发事件的信息。
36.新机制审查流程概述于下文图2。
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Figure 2: the screening, call-in and assessment process


在严格的司法监督下，有一套强有力的补救措施和制裁措施可以保护国家安全
37.如果政府认为触发事件确实对国家安全构成威胁，它将能够施加条件以防止或减轻这些风险，从而允许触发事件继续进行。作为最后的手段，它将能够阻止或解除触发事件。政府的最初分析表明，大约一半的触发事件要求进行全面的国家安全评估，这将需要补救措施。
38.适用于与国家安全有关的制度，立法审查将产生若干民事和刑事制裁，如果不遵守对触发事件或其他命令（如信息收集请求）的补救措施，遭到制裁。
39.任何采取补救措施或制裁的决定都将像立法审查下的所有决定和行动（包括召唤触发事件）一样，受到质疑和司法监督。
改革审查将以有效和协调的方式与其他机制一道实施
40.改革议案将涉及从《2002年企业法》及其竞争或公共利益评估程序中消除国家安全担忧。
41.在进行这一改变时，政府将确保新的评估程序以尽可能有效的方式进行。 它还将保持竞争和市场管理局的独立性。
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42.英国认识到绝大多数外国投资交易对我们的经济和繁荣作出的重要贡献。 英国经济中只有少数投资活动，兼并和交易对我们的国家安全构成风险。 但是，对于这些情况，政府能够进行干预以防止或减轻这些风险至关重要。
43.任何政府的首要职责是保护国家安全。因此，政府定期审查以确定是否具有在国家安全面临风险的情况下进行干预所需的适当权力、结构和程序是正确的。2016年，该政府宣布了这样的审查，进而有了这份白皮书。
44.在此期间，一些其他国家和组织进行了类似的审查并得出了同样的结论 - 我们的全球经济和国家安全格局的变化意味着需要更新规则以应对我们面临的风险。
45.在改革权力方面，政府将继续实现其使英国成为世界上最具创新性的经济体以及开办和发展企业的最佳场所的愿景。
46.这意味着确保政府拥有在投资或其他触发事件引发国家安全风险的少数情况下进行干预所需的权力和灵活性。 这也意味着确保我们维持一个可预测和透明的基于规则的系统，以鼓励有助于我们的经济继续增长和繁荣的投资。
2017绿皮书
47.国家安全和基础设施投资审查导致2017年10月出版了政府的绿皮书。它得出结论认为，在日益复杂和相互关联的国际政治和经济格局中，以及在技术不断发展的世界中面临新的安全挑战 ，政府的权力需要更新。 该评论强调，英国的权力有限，而且不一致，特别是与其他国家的政权相比。
48.绿皮书提出了短期和长期改革。 短期改革旨在解决重要的新兴技术行业中的风险。 政府随后在经济的三个领域修订了《2002年企业法》中的营业额和供应测试份额的门槛：可用于军事或军事和民用的商品和服务，计算硬件和量子技术。
49.绿皮书还征求了有关长期改革的意见。这是本白皮书的重点，该白皮书阐述了政府关于前进方向的结论，并就这些改革议案的具体细节征求意见。 在这次磋商之后，政府将根据政府的咨询原则作出回应，并建议在议会时间允许的情况下立法。
提案的依据
50.在绿皮书中，政府制定了五项支持其审查的原则。这些已经塑造了政府迄今为止的政策发展，并将继续这样做。这些是：
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尽可能提供确定性和透明度
反映国家安全问题
尽可能确保有针对性的范围和
确保权力是成比例的。

白皮书的结构.
51.本白皮书的结构如下：
第章描述了需要改革的因素。
第章总结了绿皮书中提出的主要政策问题以及政府关于未来发展方向的结论。
第章描述了新机制所涵盖的触发事件。
第章解释了政策意图陈述如何尽可能清楚地说明与政府有关的国家安全风险在何处产生。
第章描述了政府对通知的初步审查过程，鼓励各方提交。
第章描述了触发事件进行全面的国家安全评估需要满足的召集测试。第章列出了调用触发事件的过程以及后续评估过程的运作方式。
第章解释了政府如何能够对政党施加补救措施，或（作为最后手段）阻止或解除触发事件。
第章描述了在某些情况下适用的刑事和民事制裁。
第章描述了与根据新机制作出的决定有关的各方可获得的司法监督和补救。
第章解释了改革议案和进程如何与其他机制相互作用，包括英国竞争制度。

第1章 - 变革的案例




概要

•英国面临持续和广泛的敌对活动，包括利用对英国实体或资产的控制权或影响力。

•鉴于国家安全、技术和经济变化带来的风险，英国目前预防或减轻这种风险的能力已足。

•英国并不是唯一一个改革其权力的国家 - 其他国家和欧盟正在改革其方法。

•这些变化不会影响英国对企业开放的基本立场 - 我们欢迎外国投资及其带来的好处。


简介

1.01	英国欢迎外国投资，这是经济增长的关键。 国际合作伙伴关系仍然是英国在研究和创新等领域取得成功的关键因素。 当然，政府必须进行干预，以便在一些交易和可能造成风险的其他触发事件中保护国家安全。
1.02	本章总结了我们当前权力的变化，包括国家安全、技术和经济背景。 这在政府2017年绿皮书中有更详细的描述。
英国政府目前保护国家安全的权力

1.03	正如绿皮书第4章所述，政府拥有全面的保障国家安全的权力。 以下只关注政府在商业交易方面的权力。

兼并控制

1.04	更广泛的兼并制度反映了我们经济的开放性。它的特点是透明的规则旨在防止反竞争行为和坚持正确的行为。这些规则由独立于政府的专家机构统一管理：
竞争和市场管理局（）负责评估兼并对竞争的影响和
收购委员会监督收购守则，该守则管辖守则适用的收购程序。
1.05	 部长干预兼并的能力主要限于特定公共利益的问题，即：
国家安全（包括公共安全）
金融稳定（欧洲合并中的审慎监管）和
媒体多元化。
1.06	如果兼并符合包括营业额或供应测试份额在内的相关兼并的定义，部长们只能根据公共利益理由进行干预。根据特殊公共利益制度，政府可以在没有兼并满足这些测试的情况下进行干预。 但是，这些仅限于相关的政府承包商和媒体公司。 政府今年早些时候对《2002年企业法》的修订也降低了营业额门槛，并修改了与某些经济领域相关的供应测试份额。
部门监管和出口管制
1.07	一些经济部门受特定监管制度的约束。 这些目的有很多，但有一些与保护我们的国家安全有关。 例如，核管制办公室独立管理英国30个民用核许可场所的核安全和核安保。 在某些部门，政府或独立监管机构实施许可证或授权计划，确保对从事关键活动的人员和组织进行适当的审查。 绿皮书第4章提供了有关这些现有法定及监管权力的进一步详情。
1.08	与许多其他政府一样，政府也控制着所谓“战略物品”的出口。 通过国际贸易
部的出口管制联合股，政府评估战略物品出口许可证的申请，确保这些物品不会落到坏人手中。 受战略出口管制的项目列在若干名单中，统称为战略出口管制清单。















1 This is covered in sections 23 and 23A of the Enterprise Act 2002.
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为什么需要变革

1.09	政府明确表示，其目前的权力，包括《2002年企业法》第3部分，已不再足以应对英国面临的具有挑战性和不断变化的国家安全威胁。正如绿皮书第3章和第7章所述，近年来发生了重大的国家安全、技术和经济变化，这些变化将继续发展。
1.10	这些变化对我们的国家安全有影响。 国家安全与公共利益或国家利益不同。
1.11	这些改革将使英国与其他国家的机制更加接近，因为许多其他政府也在根据相同的技术，经济和国家安全相关变化完善其权力。

国家安全的风险

1.12	英国面临来自外国情报机构和其他机构的持续和广泛的敌对活动。正如绿皮书第3章所述，最近的英国国家安全风险评估显示，与2010年发布的评估相比，该国面临着更大、更复杂的威胁。
1.13	外国情报机构继续对英国和我们的利益以及我们的许多亲密盟友进行敌对活动。 这包括国内外的人力，技术和网络行动，以妥协政府，外交使团，政府掌握的信息和关键的国家基础设施; 企图暗中影响政府政策; 以及窃取敏感商业信息和扰乱私营部门的行动
1.14	政府采取了完善和协调的方法来保护我们的国家安全。 但是，它在企业和其他实体的所有权和控制权方面缺乏全面的法定权力，可能被用来破坏我们的国家安全。
1.15	实体和资产的所有权和控制权可用于促进国家安全的三种不同类型的风险中的任何一种：
破坏或破坏 - 破坏流程或系统的能力;
间谍活动 - 未经授权访问敏感信息或助长武器扩散的能力; 或者
不恰当的杠杆 - 利用投资来决定或改变服务或投资决策或在其他地缘政治或商业谈判中的能力。

技术进步

1.16   技术进步继续从根本上改变我们的生活方式。 例如，家庭内外计算能力和网络连接的持续进步正在改变人们与家人，朋友，企业和政府的互动方式。 这些进步为我们的生活带来了巨大的改变。 但它们也带来了复杂的挑战，包括国家安全。
1.17	这些进展在某些经济部门引起了特别的国家安全关切。 这就是为什么作为今年早些时候改革的第一步，政府向议会提出了《2002年企业法》的修正案，以使政府能够干预更多可能引起经济三个方面的国家安全问题的兼并 - 双重用途 和军事用途，量子和计算硬件技术。 对于这些经济部门而言，这涉及将英国的营业额门槛从超过7000万英镑降低到超过100万英镑，并取消了因兼并而增加供应份额的要求。虽然这些变化是要的一步，解决所有问题需要全面改革和基本立法。

拟议的改革将保持英国的开放和经济成功

1.18	绿皮书还强调了英国的开放程度，包括外国投资，在实现强劲经济方面发挥了关键作用。
1.19	对英国的外国直接投资可为我们的经济和公民带来切实可观的利益。 它可以带来新的就业机会 - 2017年内向投资项目创造了近76,000个新工作岗位。外国直接投资可以通过向英国引进新技术，技能和管理最佳实践来提高国内劳动生产率，并促进 通过与英国机构和企业合作的想法。









2 The Government published further guidance, ‘Enterprise Act 2002: Changes to the turnover and share of supply tests for mergers’, about these changes.

3 Department for International Trade, ‘Inward investment results 2017 to 2018’, https://www.gov.uk/government/statistics/department-for-international-trade-inward-investment-results-2017-to-2018

[bookmark: page24]1.20	 这就是为什么任何改革必须成功保护我们的国家安全，同时保持我们作为外国直接投资和国际研究与创新伙伴关系的世界领先目的地的地位。 为国家安全目的维持投资审查机制不会自动对英国的外国投资构成障碍。
1.21	截至2017年，英国拥有世界上第三大的外国直接投资存量（1.6万亿美元），仅落后于美国（7.8万亿美元）和中国包括香港（3.5万亿美元）。相对于GDP，英国的外国直接投资来衡量 我国国民经济存量占45％（2006年至2016年平均值），在G20国家中排名第二。2007年至2017年，英国是世界上最大的外国直接投资目的地之一，外国直接投资流入在G20国家中排名第三。 
1.22	当然，英国不仅是外国直接投资的接受者。 总部位于英国的企业也活跃于全球经济：2017年，外国公司花费350亿英镑收购254家英国公司，而英国公司花费770亿英镑收购150家海外公司.
      其他政府和组织对这些挑战的应对
1.23	上述挑战 - 敌对国家活动，技术发展和经济变革 - 并非英国独有。 它们是全球发展。 因此，英国政府并不是唯一认识到这些挑战并相应地考虑和调整其方法的国家。 德国，日本和澳大利亚是最近进行改革的国家之一。
4 See evidence highlighted in https://bankunderground.co.uk/2017/08/17/foreign-owned-firms-and-productivity.

5 Data from United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD) World Investment Report 2018, http://unctad.org/en/pages/PublicationWebflyer.aspx?publicationid=2130. http://unctad.org/en/pages/PublicationWebflyer.aspx?publicationid=2130.

6 Data from United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD) Data Centre, http://unctadstat.unctad.org/EN/, UK’s annual average FDI stock as a proportion of its GDP (2006 to 2016).

7 Data from United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD) World Investment Report 2018, .http://unctad.org/en/pages/PublicationWebflyer.aspx?publicationid=2130.

8 Source: Office for National Statistics (2018), ‘Mergers and acquisitions involving UK companies: October to December 2017’.

[bookmark: page25]1.24	此外，欧盟委员会还提出了一项欧盟范围的FDI审查规定，以便在成员国之间建立合作机制，以减轻外国直接投资从第三国进入欧盟所带来的潜在安全风险。 该提案规定了成员国在有和没有正式国家安全审查机制的情况下的程序要求，以及年度报告义务。 这种合作机制还要求会员国分享有关其审查活动的信息，包括实际案例，以便其他会员国提供意见。 欧盟委员会还有提供非约束性意见的工具。

1.25	如果欧盟法规提案在实施期结束前生效，英国将在2020年12月实施期结束前受其约束。政府将认真考虑欧盟法规对我们企业现有权力的意义 2002年法案和本白皮书中提出的拟议立法
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第2章 - 绿皮书的征求意见和回应
概要
•2017年绿皮书寻求对三种选择的看法 - 扩大的呼入权力，强制性通知制度以及两者的组合。

•勉强地，对扩大的召集权力而不是强制性通知制度提供了更多支持。对组合选项的支持很少。

•所有受访者都强调，任何新制度都需要确保可预测性和透明度，并尽量减少行政负担。

•政府决定采用自愿通知制度来扩大召集权。 它将补充这一立法，并对最可能感兴趣的领域提供明确的指导，以便提供进一步的确定性。

•白皮书寻求关于如何实施该方案的详细信息。

简介

2.01	本章总结了去年绿皮书中描述的主要政策选择以及政府对未来发展方向的决定。
绿皮书

2.02	政府认识到这些政策和法律领域的复杂性，因此采取了经过深思熟虑和协商的方式进行改革。
2.03	在制定提案时，政府审查了其现有的法条和监管权力，并审查了其他国家的等效方法和制度。 2017年10月，政府随后发布了绿皮书《国家安全和基础设施投资审查》。
2.04	绿皮书寻求受访者对三个广泛的潜在选择的看法，以应对前一章所述的挑战。这些曾经是：
以年企业法中的现有权力为蓝本，以扩大召集权，使政府能够审查更广泛的交易和事件，以解决国家安全问题（详见绿皮书第段）
引入英国经济关键部分的外国投资强制性通知制度（来自绿皮书第段）要么上述两种情况两种改革的结合（见第段）。
2.05	绿皮书还就最终改革方案所需的一些更详细的组成部分征求意见。 例如，要求信息执行改革的潜在权力或新机制所附带的指导可以最好地涵盖。
绿皮书的答复
2.06	在随后的三个月的征求意见过程中，政府收到了45份书面答复，并会见了另外9个组织。 除了这份白皮书外，政府还详细介绍了他们的回复; 本节仅旨在提供概要。

总的主题

2.07	总的来说，大多数答复者都认识到政府面临的挑战以及改革保护国家安全的必要性。
2.08	在几乎所有答复中，受访者通常在他们的观点中强调了一些关键主题。 其中许多人复制了绿皮书背景和本文件所述的政府审查原则 - 例如需要相称的权力和透明的程序。 还经常提到尽可能提供确定性和可预测性。

对三个选择的观点

2.09	更多支持扩大的召集权而不是强制通知制度。 很少有受访者赞成组合选项。
2.10	支持扩大召集权的受访者强调这是最相称的方法 - 确保政府只干预那些可能引发国家安全风险的具体交易。 然而，许多赞成该选择的受访者也强调需要明确政府的利益和意图，以便为企业和投资者提供更广泛的权力。
2.11  一些受访者赞成强制性通知的选择主要是因为他们认为会增加确定性。 这是因为这些变化将集中在国家安全风险最集中的经济领域（被称为“基本职能”）以及最有可能引发这些变化的触发事件类型（满足特定门槛的外国投资或建立其他 控制手段）。
2.12	相反，那些反对强制性通知制度的人对“无谓”损失表示了严重关切 - 也就是说，企业和政府将采用通知和审查没有国民的交易的成本和时间。 一些受访者还表示担心强制性通知制度可能会破坏英国作为开放经济体的声誉。

2.13	对于将这两个组成部分结合起来的第三种选择，几乎没有人表示支持 - 相反，受访者认为这具有强制性制度的成本而没有它提供的确定性，因为政府将保留干预经济任何部分的权利。

政府的决策
2.14	在审议了磋商答复并进行进一步分析之后，政府决定通过自愿通知制度扩大召集权。 它的结论是，不断变化的国家安全局面需要一个广泛而灵活的权力，政府可以在相对稀少但具体的情况下对可能引起国家安全问题的投资、收购或其他事件进行干预。
2.15	它的结论是，强制性通知制度虽然可能给企业和投资者带来某种确定性，但必然无法始终跟上这一不断变化的格局。 提供这种确定性反而需要经常修改或使用绿皮书中描述的“指定”权力。政府总结说，这将降低确定性（这种方法的主要好处）。
2.16	政府还注意到与投资者和政府的强制性通知制度相关的额外费用。 鉴于引发国家安全风险的触发事件相对罕见，它不希望对企业或纳税人施加任何不必要的负担。



















          
9 As described from paragraph 136 of the Green Paper, the Government sought views on the ability for it to bring individual businesses or assets (that are part of national infrastructure sectors) into scope of a mandatory notification regime. This would be done by the Government ‘designating’ them.

[bookmark: page29]2.17	考虑到受访者的观点，即对于出现国家安全问题并不总是很清楚，政府的结论是，扩大的召集权应依照明确而详细的政策意图文件。 本文件将描述使触发事件更有可能引起政府国家安全利益的关键因素，因此应协助各方确定何时应提交审查通知。

白皮书

2.18	本白皮书的其余部分详细解释了各种拟议的组成部分，这些组成部分将共同构成政府的新制度。
2.19  政府认为这些组成部分共同规定了一项对政府和企业都有用的新制度。
2.20	政府在明确其目标和总体方针的同时，欢迎受访者就最终确定改革所需的确切机制、测试、细节和政策意图声明草案提出意见。 政府尽可能就这些重要问题寻求共识。
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第3章 - 可被召集的触发事件
概要

•获得对实体或资产的控制很少引起国家安全问题，但这些问题可能以多种方式发生。

•因此，新制度将涵盖更广泛的交易和触发事件，可能包括：

o收购实体超过25％的投票或股份; o获得对实体的重大影响或控制;

o进一步收购对超出上述阈值的实体的重大影响或控制;

o收购超过50％的资产;

o收购对资产的重大影响或控制。

•这些触发事件将共同确保可以审查某些可能引发国家安全风险的新项目。

•可能存在特殊情况，即贷款或有条件收购（如期货期权）会引发国家安全风险。


简介

3.01	新的改革必须确保政府能够防止出现国家安全威胁，然而敌对行动者获得对实体或资产的控制或影响。如第1章所述，这要求政府能够召开比《2002年企业法》或其他立法更广泛的活动。
3.02	政府鼓励各方就他们认为引起国家安全问题的触发事件提交通知
3.03	政府邀请受访者就其测试草案在多大程度上提供其为各方提供的清晰度和确定性提出意见。
当前立场

[bookmark: page31]3.04	目前，《2002年企业法》是政府审查兼并可能产生的潜在国家安全问题的重要立法工具。 该法第23条规定了相关的兼并情况，因为两个或多个企业不再是截然不同的。 如果发生这种情况，政府有权在特定的公共利益基础上进行干预，并且满足供应测试的营业额或份额
3.05	这些权力在很大程度上仅适用于被收购公司每年英国营业额超过7000万英镑的合并，或者合并将导致创造或增加25％或更多的销售额合并份额 或在英国（或其中很大一部分）购买特定描述的商品或服务。
3.06  此规则的唯一例外是：
与某些国防或媒体组织有关的合并，其中没有营业额或供应测试份额;和
与生产或设计部分战略出口管制清单和/或某些先进技术产品所涵盖商品的企业相关的合并，其中英国营业额门槛超过100万英镑和/或不需要增加供应份额的地方
3.07	2017年绿皮书还介绍了目前可用于保护国家安全的其他相关权力和杠杆，包括针对具体部门的监管，出口管制和“黄金股”的使用。

需要改革

3.08	正如绿皮书第6章所述，政府认为，自2002年以来技术，经济和国家安全/地缘政治变化意味着现有的测试限制了其确保敌对行动者不能通过获得对关键业务的控制或资产而破坏我们国家安全的能力。
3.09	绿皮书描述了政府打算扩大可以进行干预的各种情况，以保护国家安全。 随后的征求意见过程中的大多数回应者都认识到，不断变化的情况证明政府有理由相应地审查和完善其权力。
3.10	 不过，有些回应者对绿皮书所述的具体建议提出了一些担忧，特别是政府扩大新项目和/或出售资产的权力。 一位代表其他人观点的受访者担心，拟议的提案将意味着政府的权力将“非常广泛”，如果没有明确的指导，这可能会导致不确定性。










10 These mergers are covered by the Special Public Interest Regime as set out in section 59 of the Enterprise Act 2002.

11 The businesses in scope of these thresholds are set out in section 23A of the Act as introduced earlier this year.
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3.11	政府已认真考虑所有回应。 它的结论是，在国家安全方面扩大权力仍然是一个重要的步骤 - 例如，消除与企业营业额或供应份额的联系，并确保对资产的获取可以引发政府的审查。

立法提案涉及的触发事件

3.12	因此，政府提出立法议案，使其能够审查更多情况，即获得对实体或资产的控制可能会增加国家安全风险。这些可能包括：

收购实体超过25％的选票或股份
获得对实体的重大影响或控制
获得超出上述阈值的实体的进一步重大影响或控制
收购超过50％的资产和
获得对资产的重大影响或控制。

3.13	总的来说，这些将在立法提案中称为“触发事件”。
3.14	政府认识到，这是对其目前进行干预以保护国家安全的权力的重大扩展。 但是，这对于提供政府保护国家安全所需的广泛权力是必要的。 它邀请受访者对每个问题的详细建议提出意见。
3.15	政府还将以政策意图声明的形式发布详细指导。这将提供有关触发事件最有可能在哪些经济领域引发国家安全问题的详细信息。这一点将在下一章中详细讨论，包括该文件如何经议会批准。政策意图声明草案与本文件一起发布。

确保对实体的控制不能用于破坏国家安全

3.16	获取实体仍然是敌对行动者获得破坏国家安全的能力和手段的方式。 因此，通过塑造一个实体的战略和运作方向，敌对方可以按照第1章所述的方式破坏国家安全风险。
3.17	《2002年企业法》对英国的并购控制制度进行了改革，承认了这一点，并授予部长们干预包括国家安全在内的特定公共利益的企业的“相关兼并情况”的权力。
3.18	新的改革将进一步确保政府能够审查更广泛的手段，避免敌对行动者能够控制实体和资产破坏国家安全。
立法适用的实体类型

3.19	无论交易中涉及的法律结构形式或其他触发事件如何，政府都打算确保其改革能够保护国家安全
3.20	可以以各种形式和各种方式建立或重组企业 - 例如，限制创始人对其债务或其他法律或财务的个人责任。 因此，政府提出立法，使其在这方面的权力涉及对任何“实体”的控制。 该立法将包括一个指示性但非详尽的各类实体清单，包括私营或上市公司和合伙企业。

3.21	这也是为了确保立法不会被业务或交易所破坏或绕过，以避免审查，同时确保其与公司法或业务的任何发展保持同步。
3.22	政府认为，新的以国家安全为中心的权力不会使用任何实体的营业额或供应份额。 如绿皮书所述，如果敌对行动者获得控制权，这些并不是衡量企业是否可能构成国家安全威胁的恰当标准。
3.23	政府认识到，通过不包括这些测试，企业将不会拥有迄今为止关键的“安全港”，这些“安全港”可以提供某些交易不会受到审查的慰藉。 政府已认真考虑这一情况。 但是，它已经得出结论，这是其改革的一个重要组成部分，也是确保它们不会被敌对行动者故意破坏的必要条件。 此外，政府认为，通过提供明确而详细的政策意图声明，可以这样做
为企业提供有关政府最有可能具有国家安全利益的交易和其他事件的清晰度。

触发事件1：获得超过实体投票或股份25％的所有权

3.24	 绿皮书解释说，政府有意将超过25％的公司股份或票数用作法定测试的“肢体”，与CMA在评估企业是否有不同时使用的数字一致。 它也是由《2006年公司法》附表1A引入的“重要控制人”登记册设定的门槛。

绿皮书征求意见回应和政府的决定 

3.25	正如本白皮书中的回复概要所述，对该提案的反应不一。有些人认为与这些其他法定计划保持一致性，有相当大的好处；而有些人建议将门槛设定为30％，以便与收购委员会的收购原则规定的门槛保持一致，作为获得有效控制的标准。 其他答复者提出，新的以国家安全为重点的制度的门槛不应与为其他目的而设计的方案相关，而应针对可以造成此类威胁的门槛。

3.26	政府已仔细考虑过这个问题。 它的结论是，收购超过25％的投票或股票仍然是此触发事件的最合适的门槛，并打算立法实现这一目标。

3.27	但是，仅仅达到这一门槛的触发事件还不足以让政府对其审查。 第6章描述了为使高级部长能够为触发事件召开国家安全评估所需要满足的要求。 政策意图声明将为企业阐释何时可能出现这一门槛。

使用超过25％的投票或股票作为触发事件阈值的理由
3.28	作为一般规则，任何一方都需要多数（即超过50％）的投票或股份，以便在大多数事项中控制公司的决策。 但是，在实践和法律中，拥有较少股份或票数的政党可以对其运营，政策或任命产生重大影响。

3.29	例如，根据《2006年公司法》，一些关键决定需要通过特别决议。 这包括修改公司的章程或自愿清算公司。 公司的章程还可以指定任何其他类型的决定，这些决定需要特殊的解决方案才能通过。 同一法案第283条（遵循《1985年公司法》第378条的方法）规定公司要求获得至少75％的多数票，以通过成员的特别决议。 这意味着拥有超过25％投票权的人可以阻止特别决议通过，从而对某些与公司有关的决定施加控制权。
3.30 在评估交易是否导致企业不再明确时，CMA认为超过25％的投票权可能会被视为对企业的政策赋予“重大影响”，从而控制企业， 即使所有剩余股份仅由一个人持有，如其关于管辖权和程序的兼并指南所述。 这是因为这种持股通常使持有人能够阻止特殊决议。
3.31	政府认为， CMA和重要控制人员登记的门槛一致，可以获得相当大的好处。 虽然每项政策都侧重于不同的政策目标，但政府希望采用广泛一致的方法，帮助企业及其顾问更有效地遵守要求。 正如下一节所讨论的那样，在重要的影响和控制方面会有一些领域需要采用更加量身定制的方法来反映国家安全特定问题。
3.32	政府也承认（实际上）这构成了很大的份额，特别是在上市公司中。 例如，根据英国注册成立的上市公司的样本，只有27％的人报告任何一个或多个股东分别控制超过25％的股份。

3.33	为了确保改革覆盖范围的广度并防止它们被敌对行为者故意绕过，政府打算立法，以便超过25％的投票或股份的门槛适用于拥有股本或同等资本的所有实体。 而不仅仅是公司。 一方超过此阈值的任何交易或其他方式 - 无论是单个触发事件还是一系列采集的最后一个 - 都将构成触发事件。


12 Source: internal analysis based on a sample of 1,187 UK incorporated public companies, drawn from Capital IQ.
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3.34	在任何情况下，没有任何关于股票或投票的门槛可能是适当的 - 实际上，实体可以受到在法律规定的任何门槛之下的投票或股票的一方的影响或控制。 因此，政府打算立法就与获得实体的投票或股份有关的单独“限制”。 这将涵盖一方可以通过其他方式获得对目标实体的重大影响或控制，从而可能被用来破坏国家安全。
3.35	在评估交易是否导致企业不再相同时，CMA目前还考虑持有25％或更低投票权的股权，特别是，考虑到其他因素（包括实际的过去投票模式），收购方有能力 在实践中阻止特别决议（见其指导的第4.20至4.22段）。 CMA还可以考虑其他物质影响来源（包括董事会代表）。
3.36	授予收购方的权利或能力取决于各种其他因素。 例如，在法律或合同权利的情况下，公司的章程可以设定必须达到的特定门槛，以便股东做出某些决定。 缔约方还可以获得某些权利，作为其购买股票的一部分 - 例如，能够任命他们选择的董事会成员。
3.37	股东的实际控制或影响能力也可能由其他方持有的类型和规模决定。 例如，每个只有极少数股票的大量政党将使一个庞大但仍然少数股东的股东处于比他们（例如五个平等股东之一）更强的地位。
3.38	正是出于这个原因，政府还打算对“重大影响或控制”测试以及超过25％的股票或投票门槛立法。 政府认识到一些咨询受访者担心这项测试不明确，企业难以决定是否应该通知，这可能导致不确定性。 政府不同意这种评估; 它认为可以提供足够的细节，保证清晰度和责任。
3.39  特别是，政府提议立法要求公布关于如何为本制度的目的解释“重大影响或控制”的政策意图声明。 该声明（或其随后的任何修改）将由议会两院进行辩论和批准，以提供监督和问责制。政府接受是其改革的关键部分。 有关该语句及其内容的更多信息将在下一章中提供。
3.40	政府已在本白皮书中公布了本声明的草稿，并欢迎受访者对此的看法。 该声明来自根据《2006年公司法》附表1A公布的关于重大影响或控制含义的法定指导，但已经过调整，以实现与国家安全相关的政策目标。
3.41	政府认为，出于国家安全的目的，有一个更广泛的“重大影响或控制”概念很重要，因为破坏国家安全可能对英国产生严重的不利影响。例如，该声明规定，如果另一方获得委任董事会成员的权利，而不是（根据《2006年公司法》）董事会的多数，则可以获得 “重大影响或控制权”。这是因为，在某些情况下，根据董事会的组成或规模，它可以允许一个人影响董事会和实体的战略方向。此外，董事会成员可以负责特定任务或控制某些资产。因此，如果一个人有权任命一名具有特定重要职责的董事会成员，使该人实际上能够获得影响一个实体的方向和活动的能力，那么该人将对该实体产生重大影响或控制。
3.42	政府希望提请受访者注意声明草案这一部分的若干关键组成部分：
一方可以凭借权利和/或实践能力产生重大影响或控制
通过对所有所有权、关系、职位和人际关系的评估来确定一方的影响力或控制权   员工和董事等例外人员名单，如果没有其他情况，将不被视为具有重大影响力或控制权。

触发事件3：进一步获得对实体的重大影响或控制
3.43 政府认为有理由能够对其认为可能引起国家安全风险的实体进行任何进一步或额外的控制权收购进行干预。 无论政府是否收到有关原始触发事件的通知或被召集，都适用。

[bookmark: page38]3.44    政府认为，大致上有三种主要情况可能会进一步取得对某实体的控制权：
收购超过％的股份或投票（当事人根据年公司法通过普通决议）
收购超过％的股份或投票（使一方能够根据年公司法通过特别决议）
通过新的或额外的权利（例如董事会任命权）获得进一步的重大影响或控制，这些权利可能与收购进一步的股份或投票有关，也可能与之无关。
3.45	例如，如果政府没有召集对公司26％股份的收购，如果收购方获得额外的股份超过50％，它将能够进行干预，前提是额外的收购会带来国家安全风险。
3.46	如果该方已经对一个实体有重大影响或控制权，然后获得另一种方式施加重大影响或控制的情况也适用。 一个例子是，拥有对公司运营很重要的资产的董事，并用它来影响与实体有关的决策，然后获得另一种施加重大影响或控制的方式，例如董事会的任命权。 通过任命董事会成员，根据董事会的组成或规模或董事会成员的具体角色，收购方将用新的方式来影响董事会决策（以及其总体方向），用来破坏国家安全。
3.47	在此类进一步收购的所有情况下，政府都需要证明获得了更重大影响或控制，并且导致与该触发事件相关的国家安全风险。 同样，任何补救措施都只需要适用于此。
3.48	正如政策意图声明草案所述，政府鼓励在声明中列出的在某些情况下进一步获得重大影响力或控制权。
3.49	这些规定适用于与各方有关的触发事件- 包括在制度生效前可能持有的股份、票数或其他影响或控制手段的人。 以前的持有量不会受到这一规定的影响 - 任何干预都只会涉及到在该制度颁布后，一方获得了那些额外的控制手段。

3.50	政府认为，这种做法在给予确定性和同时确保政府能够应对可能出现的新威胁方面取得了合理的平衡，特别是在长期持有的财产方面，包括在该制度生效之前持有的财产。 政府欢迎受访者对该制度提出看法。

确保控制资产不会被用来破坏国家安全

3.51	本白皮书中描述的改革部分旨在保护向英国提供关键服务的企业（和其他实体）免受国家安全相关的敌意收购; 例如，确保敌对行动者无法控制为国防承包商提供数据托管服务器的企业- 这种控制可用于获取有关该国军事站点的敏感信息，甚至可能破坏国防活动。
3.52	但是，改革的目的也必须是确保那些希望我国受到伤害的人不能获得对资产本身的控制。 如果没有这种制度，敌方可以通过直接购买资产而不是收购控制实体来逃避政府的监督。
3.53	在上一段的例子中，获得服务器的所有权可能是破坏我们国家安全的途径。 通过获得资产的所有权，敌方可以获得指导其运营的能力 - 通过使用，修改，销毁或操纵资产，它们可能破坏我们的国家安全。
3.54	与获得资产控制有关的国家安全问题越来越多地适用于知识产权。 例如，能源供应商可以使用第三方提供的定制或专业代码上运行的数据服务器。 任何一方获得对代码的控制权（例如，购买基础知识产权而不是开发和维护它的业务）并能够操纵它可以以不利于英国国家安全的方式使用它 - 通过监控或提取， 例如，服务器上的数据，或故意造成能源供应商所依赖的服务的故障。
3.55	在进行本白皮书主题的改革时，政府希望确保长期采用新的稳定方法。 因此，它希望确保立法议案不允许出现 “漏洞”。 能够阻止一个敌对的方购买一个企业，但却无法阻止获得关键资产则是一个漏洞。
3.56	因此，政府还将扩大审查资产出售的权力，以确保不会故意破坏或绕过与实体有关的改革。
3.57	政府认识到这是其权力的重大扩展。 它欢迎受访者提出关于如何确保以最有效的方式实现其政策目标的任何具体建议。
靠近其他地点的土地引起的国家安全风险

3.58  土地的获得可能会因土地的位置而不是其性质（例如，目前的使用）而引起国家安全风险。 例如，政府在收购毗邻或俯瞰国家基础设施场地或敏感政府设施的土地时，可能具有明确的国家安全利益。 因此，可以收购此类土地将启动进行国家安全评估。
3.59	这种风险可能是通过收购土地本身（作为资产）或通过收购拥有或控制土地的实体产生的。 例如，敌对收购方可能会寻求购买拥有与敏感地点相邻的土地的实体。
3.60	在任何一种情况下，政府都预计这些“邻近风险”很可能很少出现。 政府期望绝大多数与敏感地点附近的土地有关的交易不应引起国家安全问题。
3.61	在极少数情况下会出现这些风险，政府将继续考虑政策的广度和非立法选择的可能性，并寻求采用最适当的选择。 在某些情况下，为了解决任何国家安全风险，如果政府可以增加对设施的安全检查，则可能无法按比例阻止获取敏感地点附近的土地。
3.62	立法中资产的定义

政府希望确保其立法议案明确规定，可以根据国家安全考虑，对资产的控制权转移的情况进行审查。

[bookmark: page41]3.63  政府提出，立法认可到资产所有权可能引起国家安全威胁的广泛情况，使用了“资产”的广义定义 - 即个人真实财产，合同权利和知识产权（定义见下文）。  这将包括：
位于英国境外的财产; 和
在英国以外的国家或地区的法律下产生或受其管辖的权利;
但不包括钱。
3.64	该定义明确区分了实物和无形资产。
3.65	真实和个人财产
通过实物和个人财产，政府将能够审查与获得土地和建筑物及其他有形资产（例如基础设施场地和设备）的所有权或重大影响或控制有关的国家安全后果。
3.66	知识产权
国家安全威胁越来越多地出现在知识产权方面，例如受版权保护的软件代码。 因此，重要的是，立法议案允许政府仔细审查对此类资产的控制权。 包括在该制度范围内收购知识产权 - 与其他资产一样 - 是一个合理的“后盾”，以确保新制度无法被规避。
3.67  立法议案并不打算涵盖，例如，就业人员的专业知识或技能因此，重要的是，定义草案提供了触发事件所涉及的那些知识产权形式的明确和具体的清单。。政府建议在立法中使用以下详尽的知识产权清单：
专利（包括待批专利）
注册外观设计
版权
设计权
数据库权利和
根据英国以外的国家或地区的法律，与这些权利相对应的任何权利。
[bookmark: page42]3.68	政府邀请就这份清单是否足够提出意见。

实际位于英国境外的资产

3.69	实际位于英国境外的资产可能仍有破坏我国国家安全的能力。例如, 英国的能源供应部分是由位于其地理边界以外的资产 (如深海电缆) 提供的。知识产权也可能出现在英国境外, 但对于在英国提供关键职能至关重要。
3.70  如第6章所述, 国务资政只能在与英国以外的资产 (或实体) 发生触发事件时, 在其遇到明确的相关联测试时行使其权力。
对 "普通业务过程" 中所做资产的控制变更
3.71	政府认识到，拟议的资产出售法律测试范围很广。尽管如此，政府预计相对来说很少行使干预资产出售的权力—这种权力被设计用作防止新政权被绕过的“后盾”。政府的初步分析目前估计，每年约有四分之一的通知(约50份)将涉及与资产相关的触发事件。像所有触发事件一样，政府的初步分析表明，这些通知中只有一半需要被要求进行国家安全评估。这一初步分析表明，接受评估的人中约有一半将受到补救。
3.72	政府无意将该权力用于一般业务或消费者交易。

3.73	例如, 政府可能有一个潜在的国家安全问题, 即收购英国企业的控制权, 该公司设计了大量电器产品中的某些计算机硬件部件。收购者可以获得 "设计" 的能力, 通过这些手段, 它可以远程访问货物并操纵它们, 以破坏英国的国家安全。尽管存在这种风险, 消费者购买电子产品本身也不能引起国家安全问题, 因此改革不需要涵盖这些类型的交易。。
3.74	政府正在继续考虑如何据此安排调用测试, 以反映它不打算与一般业务或消费者交易有关的事实。政府邀请受访者就这问题发表意见。

触发事件4：获取超过50% 的资产

3.75	政府现正研究是否有适当的所有权门槛, 是否有可能代表某种程度的所有权, 而敌对行为者更有可能自己控制资产或其业务或职能, 从而可能引发国家安全问题。
3.76 政府认为, 在某些情况下, 获得一项资产的多数份额 (即50% 以上) 可以提供具有这种能力的缔约方 (因为在某些情况下, 这可能提供控制资产或其业务或其职能的手段, 而不参考其他)。根据这项办法, 收购超过50% 的资产将构成触发事件, 为拟议的立法。                                                                                                                                                                        
3.77 政府注意到, 在某些情况下, 资产的多数所有权不得为一方提供控制资产或其业务或其职能的手段。
3.78 因此, 政府欢迎受访者对这一提议的触发事件的看法, 以及它是否为资产控制可能引起国家安全问题提供了明确和客观的门槛。
3.79 政府还重申, 它只希望相对较少地干预资产销售。

触发事件 5: 获取对资产的重大影响或控制

3.80 除上述情况外, 政府认为, 在某些情况下, 敌对行动者在获得低于拟议的门槛时, 可能会出现国家安全问题, 如果它们获得重大对资产的影响或控制。通过获取对某一资产的重大影响或控制, 敌对方可能获得对其操作的决定权, 从而使当事方能够使用、更改、销毁或操纵资产, 这种方式可能会损害我们的国家安全.
3.81 因此, 政府打算以同样的方式立法, 涵盖涉及25% 或更少实体股份或选票的触发事件, 但仍对其产生重大影响或控制, 政府打算确保购买资产或持有资产的实体的权益, 可以对资产产生重大影响或控制, 这可用于国家安全问题。政府欢迎受访者对这项建议触发事件的意见。
3.82 将公布一份政策意图声明 (经议会批准), 以明确和透明地说明如何对资产取得重大影响和控制。该声明的草稿连同本白皮书一并公布。政府邀请对其内容发表评论。
[bookmark: page44][bookmark: page45]3.83 政府希望提请受访者注意声明草案有关章节中的若干关键内容, 包括:
  收购方一般只被视为对某一资产产生重大影响或控制, 如果触发事件涉及某种所有权的取得, 或者拥有该资产的实体或资产本身;

  对资产的优先访问权, 即大于一般公众可获得的访问权, 并不构成触发事件或明显影响或控制的指示。然而, 由于触发事件而获得优惠准入, 它将与国家安全风险评估的目的相关.
获取与资产 (包括知识产权) 有关的许可证是触发事件, 如果它向持牌人提供使用 (或操纵) 所涉资产的手段; 以及
  "例外人员" 的名单, 如没有其他情况的雇员和董事, 不会被认为对资产产生重大影响或控制.
 
与资产出售有关的其他法定权力
 
3.84 英国的出口管制制度 (《2002出口管制法》规定) 是控制 "战略性货物" 出口的一个重要而有效的工具。英国出口管制联合股 (ECJU) 发出管制货物出口的许可证, 包括军事设备和技术、两用物品 (可用于民用和军用)、可用于酷刑的产品和放射源.
3.85 在本白皮书所述改革实施后,出口管制制度仍然是限制战略性货物贸易的关键手段, 因为这可能会提高国家安全风险。.
3.86 政府希望确保新的改革尽可能地适当, 而不是使用其他更有针对性的或适当的政策杠杆。因此, 如果国家安全问题完全或主要涉及货物出口, 政府期望出口管制制度仍然是保护国家安全的主要手段。
 
3.87 然而, 敌对一方收购一项不离开英国的资产可能仍会引起国家安全方面的担忧 (例如, 对英国有形国家基础设施部分地区的控制), 因此出口管制不会是可行的政策回应。因此, 这些改革必须与出口管制制度并肩进行.

新项目

3.88 在其2017绿皮书中, 政府表示, 它打算扩大其权力, 以涵盖新的项目, 如尚未运作的企业的新的发展和其他商业活动, 但可以合理地预期有国家安全关联。
3.89 拟议的立法将通过对资产和实体的拟议定义和拟议的呼入试验, 使政府能够在上述触发事件发生时对新项目进行干预。这是因为取得所有权或获得对资产的重大影响或控制, 或对正在开发新资产的实体取得所有权或重大影响或控制, 可能取决于案件的事实, 是触发事件。
3.90 第6章所解释的呼叫测试的第二个分支是指实体由于 "其活动的性质" 和由于其 "性质" 而可能引起的国家安全风险。
 
[bookmark: _Hlk523601234]3.88 在其2017绿皮书中, 政府表示, 它打算扩大其权力, 以涵盖新的项目, 如尚未运作的企业的新的发展和其他商业活动, 但可以合理地预期与国家安全相关。
 
3.89 拟议的立法将通过对资产和实体的拟议定义和拟议的呼入试验, 使政府能够在上述触发事件发生时对新项目进行干预。这是因为取得所有权或获得对资产的重大影响或控制, 或对正在开发新资产的实体取得所有权或重大影响或控制, 可能取决于案件的事实, 是触发事件。
3.90 第6章所解释的呼叫测试的第二个分支是指实体由于 "其活动的性质" 和由于其 "性质" 而可能引起的国家安全风险。
3.91 就新项目而言, "自然" 将根据对该实体活动或资产在该点时间所构成的国家安全风险的个案评估来确定。这意味着, 例如, 对半完全国家基础设施发展的投资可以 (视情况而定) 触发事件, 如果这些事态发展对国家安全构成威胁, 国务资政可以召集这些活动。

新项目将由该政权的触发事件涵盖的示例
 
A 公司正在开发新技术, 潜力极大地提高现有武器系统的效能。如果 a 公司是由一个敌对的一方收购, 这可能会破坏我们的国家安全, 因为公司 a 的活动性质的开发这项技术。
 
公司A寻求投资和投资者B提供资金, 以换取40% 的股份在 A 公司。
 
因为这将涉及获得超过25% 的股份或选票, 这将是一个触发事件, 如果它合理地怀疑触发事件可能会引起国家安全风险时, 政府可以进行干预, 因为性质公司 A 在开发这项技术方面的活动。
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新项目将由该政权的触发事件涵盖的示例
 
C 公司正在建设一个新的民用核电厂, 其中包括开发一个新的核反应堆 (资产 Z)。
 
在施工过程中, C 公司陷入财务困难, 放弃项目。为了找回他们的一些损失, C 公司期待着将一半完成的资产 Z 卖给投资者 D。
 
这将是一个触发事件, 如果它合理地怀疑它可能因资产的性质而导致国家安全风险, 那么政府可以进行干预. Z 可能会提高国家安全风险, 因为它的部分已经建基于独特的设计, 并可能, 例如, 使敌对方复制这些技术, 或重新创建此功能。因此, 尽管资产 Z 没有运作, 但它仍然有可能对国家安全构成风险。


贷款可能构成触发事件的方式和时间
 
3.92 拟议的立法将确保收购不能通过人为地构成贷款来避免审查。可能有特别的, 但非常罕见的情况, 贷款可能引起国家安全问题。
3.93 例如, 贷方可以将贷款扩展到具有特定资产的企业, 在违约情况下担保为抵押品。这本身不会引起国家安全风险。但是, 如果放款人获得对资产的控制权, 使资产可以被误用, 从而引起国家安全方面的关切,而贷款者有敌对的国家安全意图, 那么改革必须允许政府在这种情况下进行干预。
3.94 为了避免疑虑, 绝大多数贷款不引起国家安全关注。即使是在 政策意图声明草案中强调的企业经营或提供货物或服务的企业, 这种情况仍然是如此, 因为政府有特定的国家与安全有关的利益.
3.95 然而, 政府必须确保其改革能够处理非常罕见的情况, 即贷款可能是一种可能使国家安全受到威胁的工具。它还意识到, 如果没有提出适用于贷款的拟议立法, 一个坚定的敌对行为者可能能够以避免政府审查的方式进行收购.
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3.96 在某些情况下, 贷款在某些情况下可能导致国家安全关切的三个阶段:
 
 协议: 在贷款延长的地步; 或

 默认: 凡借款人违约, 贷款人有法律 扣押抵押品的权利; 或

 购置: 放款人实际上获得所有权或 对抵押品的重大影响或控制.
3.97 这些阶段中的第三个 (获取) 将自动构成触发事件, 可以被要求进行评估。前两个阶段 (协议和违约) 只会触发事件, 放款人实际上对抵押品施加重大影响或控制。
3.98 在第一个阶段, 放款人不会自动获得对抵押品的重大影响或控制, 无论是实体还是资产。因此,政府不希望提供贷款的延展本身可以构成触发事件.
3.99 重要影响或控制也不会自动获得在违约点。在许多情况下, 即使理论上允许贷款人以抵押品的形式扣押资产, 缔约方也更有可能在有关还款结构的谈判中进行。因此, 政府不考虑到违约点本身可以被视为触发事件, 允许干预.
3.100 因此, 拟议的立法将规定, 贷款的展期或拖欠的债务本身并不会触发未取得重大影响或控制的事件。
3.101 然而, 这两点中的任何一个都可能涉及一个敌对的行为者, 作为贷方在某些有限的情况下获得重大影响或控制。例如, 这可以适用于一开始就将不寻常的条款附加到贷款上, 要求在贷款偿还期间提供敏感的非商业数据。或者, 如果贷款违约, 但没有试图正式扣押实体作为抵押品, 贷款人可以要求其代表出席董事会会议, 从而为他们提供了重大影响其决策的手段。正是在这些不寻常的情况下, 政府希望拟议的立法确保它能够干预放款人获得控制权, 以保护国家安全。
3.102 因此, 意图是在某项协议或贷款违约点取得重大影响或控制时, 会
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构成触发事件, 可以被要求审查。为此, 需要满足呼叫测试的其他肢体 (包括国家安全的风险).
3.103 与本白皮书同时公布的政策意图说明草案中所载的关于重大影响和控制的指导草案提供了关于如何解释这一用语与贷款有关的进一步细节。
 
条件获取 (如期货或期权) 可能构成触发器事件的方式和时间

3.104改革还必须对 "有条件的收购" 采取明确和适当的办法, 即在满足某一特定条件时允许当事方控制实体或资产的协议。例如, 一旦这些股票达到一定的价格, 双方可以签署一份合同, 授予他们在一家公司购买对方股份的权利。
3.105 就贷款而言,这些协定绝大多数不引起国家安全关切。然而, 拟议的立法必须是全面的, 以确保政府有权力在可能出现国家安全问题时进行干预.
3.106 从广义上讲, 有条件的获取涉及三个阶段:
协议, 一个条件被满足, 和收购发生:
 
 协议: 甲乙双方签订合同, 允许甲方购买乙方 当外部条件 C (如 E 的股价击中某一数字) 时, 实体 E 中的股票达到;

 条件满足: C 发生 - A 现在有权获得 B 的股份;

 捕获发生: 在 C 被满足的任何时候, 决定获得 B 的 股.
3.107 根据对实体或资产取得控制权的任何其他手段, 第三阶段将构成触发事件, 使政府能够评估其是否对国家安全造成影响。
3.108 相比之下，前两个阶段不涉及对有关实体或资产的控制权的改变。也不能保证条件(第二阶段)的出现使得收购(第三阶段)能够实际发生。考虑到这一点，前两个阶段不为一方提供对资产的控制，也不被视为触发事件。 
 
[bookmark: page49]然而, 有些企业或投资者实际上可能希望在协议阶段通知有条件收购。这可能使他们能够确定, 如果当事方在满足条件后寻求行使其权利, 政府是否有国家安全问题。由于签署这项协议并非触发事件, 因此, 政府的甄别不会提交有效的通知。有关条件收购的通知, 只应在实际购置正在进行的阶段或在条件已满足或接近满足时考虑。
3.110 另一种方法是将触发事件的类型扩大到包括条件权利--即在满足条件时将获得的。然而, 这将大大扩大拟议立法的范围。
3.111 在平衡方面,政府认为最好的方法是不要把 "协议" 阶段视为构成触发事件。它认为, 与政府的非正式对话可能足以提供某些缔约方在这方面可能寻求的确定性。然而, 它欢迎受访者反馈对此的看法.
触发事件测试将考虑到其他人的持股情况
 
3.112 为了确保在确定是否发生了触发事件时考虑到所有相关因素，并确保改革不会被规避，拟议的立法将遵循《2006公司法》》在寻找“反向”和“向上”各方持股时采取的广泛的措施，具体如下。
分享共同目的和联系人的人
3.113 拟议的立法将规定, 与资产或实体有共同目的的两个或两个以上当事方将被视为一人。政府认为这是一项明智和必要的规定, 以避免改革被绕过--例如, a 和 B 每一个公司拥有20% 的股份, 并计划协调其投票, 应视为一个收购方。
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3.114 在这项规定的同时, 政府打算将某些联系人, 如配偶或亲属, 视为以共同目的行事。例如, 如果前一段中的 A 和 B 是已婚的, 他们将被视为一个单一的人, 目的是确定触发事件是否已经或将要发生。
间接控制
 
3.115 在所有触发事件中, 拟议的立法将结构化, 以涵盖直接和间接持有。这一点很重要, 因为各种原因都反映了实体所采用的往往复杂的结构, 而且也保护了不受规避的改革。
3.116 《2006公司法》》附表 1A 1 部分为立法如何考虑间接持股提供了明确的依据。政府建议在与国家安全有关的新改革方面, 反映这种结构和做法。
3.117 总而言之, 这意味着, 如果一方有办法直接或控制所控制的中间实体或实体, 则当事人对实体具有间接控制权。缔约方需要在中间实体或实体中占有多数股权, 例如持有中间实体50% 以上的表决权, 或满足持有多数股权的任何其他要求, 以便被视为具有对中间实体所拥有的实体或资产的间接控制。


间接控制条款如何工作的示例
 
个人 P 拥有20% 的商业 A, 它提供了英国依赖的基本功能。 人 P 还拥有51% 的业务 B, 这是一个多数股权。
 
商业 B 寻求获得6% 的股份。
 
由于 p 在业务 b 中占有多数股权, 一旦业务 b 获得了业务 a 的股份, p 的人将会间接收购6% 的业务, 尽管他在商业 B 中的多数股权。因此, 这笔交易将使 P 在商业 A的总持有量超过 25%, 如果它符合呼叫测试的其他分支, 就构成触发事件, 并被要求进行国家安全评估。
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3.118 在大多数情况下, 对实体或资产取得重大影响或控制, 是收购方战略和决策的蓄意结果。
3.119 然而, 当一个人无意中或不自觉地获得在拟议立法的25% 门槛上采取集体持股的股份或选票时, 可能会出现这种情况。例如, 一个人可以继承一个已故家庭成员的股份, 使他们的持股增加到25% 以上。
3.120 或者, 一个人可能由于其他当事人的蓄意行动而获得重大影响或控制。

通过其他当事方的行动获得非自愿控制的例子
 
个人 A 和 B 分别拥有公司股份的80% 和20%。
 
A 决定出售他们的股票。这些都是由大量的新投资者收购的, 他们每人的股份不超过5%。
 
由于这一过程中 B 已成为最大的单一股东, 并在实践中有办法控制企业的战略。
 
如果国务资政有合理的怀疑 B 的立场引起了国家安全问题, 国务资政可以下令评估这些风险。
 


3.121 第8章说明了国务资政通过实施补救办法来防止或减轻国家安全风险的手段。这包括要求任何补救措施都是必要和适当的。在作出这一与非自愿获得的控制有关的评估时, 国务资政可以得出结论, 解除触发事件是不适当的。
咨询问题
1.    对于触发事件的建议测试, 如果他们遇到了呼叫测试, 你有什么看法？
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第4章—政策意图的法定声明

概要
     政府将发表一份政策意图声明, 将:
       提供有关触发事件可能引起国家安全风险的更多信息; 以及
       阐述了国务资政预计如何行使召唤权.
      在行使召唤权力时, 国务资政关于触发事件是否会引起国家安全风险的评估将  涉及审议涵盖三项风险评估的政策声明, 所有这些都将在声明中描述:
     目标风险—受触发事件影响的实体或资产是否会被用来破坏我们的国家安全;
      触发事件风险—触发事件是否给某人以这种方式使用实体或资产的手段;
      收购者的风险—对目标控制权的人可能使用此来破坏国家安全.
      这项声明并不限制政府的权力, 但只列出最有可能行使的地方.
       该声明还将对重大影响和控制的意义给予指导.
       该声明将受到议会的批准.
       声明草案与本文件一起发布。政府欢迎对此事的反馈。
 
 
 



介绍

4.01 根据其提供确定性和透明度的原则, 政府希望尽可能清楚地为企业和投资者提供关于国家安全在何处和如何获取对实体或资产的控制可能会产生风险。这将有助于缔约方决定是否向政府提交通知和/或与政府商讨有关触发事件的非正式讨论.
4.02 政府的初步分析显示, 鉴于有关触发事件的政策意图声明中所提供的信息更可能引起国家安全关注, 每年将有大约200个通知.
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政策意图的声明中的作用

 
4.03 政府将发表一份政策意图声明, 列出其预期国家安全风险的经济领域, 并说明其预计国家安全风险发生的情况。触发事件, 因此, 它鼓励各方通知触发事件进行审查。
4.04 政策意图声明草案连同本白皮书一并公布。政府欢迎受访者对该声明的意见提议的作用以及草案内容.本章的其余部分仅 概要其详细内容, 并阐述该文件将如何受到议会监督和批准.
 
三类风险因素
4.05 在行使权力的情况下, 在进行国家安全评估时, 国务资政将考虑到政策意图说明, 其中列出了与该评估有关的三个危险因素。三风险因素有:
 
 目标风险- 对于正在获得的实体或资产(或正在获得重大影响或控制) 的风险评估可能会对英国的国家安全构成风险。该声明还将提供有关经济领域和部门的详细信息, 政府预计这些风险更可能出现;

 触发事件风险-关于触发事件是否可以通过扰乱、间谍活动、不适当的杠杆或其他手段使收购方通过破坏英国国家安全的手段或能力的风险评估;

 收购方风险- 对收购方是否可能寻求利用其对实体或资产的控制权来损害英国国家安全的风险评估。
 
4.06 对触发事件可能对国家安全构成威胁的合理怀疑是必要的,以便国务资政召集触发事件 进行进一步审查。预计国务资政将考虑到该声明, 其中列出了上述三项危险因素, 以确定是否有合理的怀疑.

目标风险

[bookmark: page54]4.07 第一个风险因素是, 该实体或资产是否可用于损害英国的国家安全。政府认只有某些实体和资产有可能以这种方式使用, 而且它们更有可能在经济的以下部分中, 政府术语 "核心领域":
    国家基础设施部门的某些部分;
   某些先进技术;
     向政府和紧急服务部门提供关键技术的直接供应商; 及
     双重用途技术.
 
4.08	4.08 政策意图说明草案详细介绍了其中每一项。政府欢迎受访者对声明草案是否有帮助, 说明政府认为触发事件最有可能构成国家安全风险的经济领域的意见.
4.09 此外, 政府认为, 与整个经济相比 ,国家安全风险更有可能出现在经济中的其他关键部分。这些是:
 
 直接间接提供核心领域的关键供应商;

 国家基础设施部门的那些部分不在核心领域;和

 那些先进技术不在核心领域.
 
4.10 政府欢迎受访者对该声明草案是否有助于澄清包括关键供应商在内的经济领域的意见, 因为在这方面, 它预计将更有可能使用认购权.
4.11 然而, 鉴于国家安全风险经常变化的性质, 这些可能出现在声明中所述的范围之外, 即在整个经济中。政府可以像其他地方一样, 在必要和适当的情况下干预这些领域,以保护国家安全.
4.12 为了向企业提供指导, 说明当国务资政可能最有可能进行干预时, 政策意图声明提供了有关实体和资产类型的举例说明,政府 预期更有可能引发国家安全问题。例如, 制造技术能力可用于防卫目的的实体更有可能引起国家安全关切。对于可以远程操作或用于从企业中提取敏感信息的资产也是如此.
4.13 国防承包商是上述 "核心领域" 之一, 政府认为最有可能的是, 它将呼吁触发事件来审查任何国家安全问题。除了引进在本白皮书中所述的制度中, 国防部将对其合同安排进行修改, 以确保所有国防承包商 (和分包商) 都必须通知其任何出售业务的计划或特别资产。有关详情将于适当时候提出。然后将评估这些所需的通知, 以确定情况是否符合触发事件测试, 如果政府对此种触发事件有国家安全方面的顾虑, 它可以考虑在该制度下调用它, 如果相关的法律考试也得到了满足。
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触发事件风险

4.14 第二个风险因素是触发事件风险 (收购) 本身, 以及它是否有手段或能力破坏英国的国家安全.
4.15 本说明草案列出了实体或资产的购置可能引起国家安全风险的关键手段, 即:
    更大的机会进行破坏性或破坏性的行动, 或使这种行动的影响更加恶化;
      加强从事间谍活动的能力和机会; 和/或
      利用此项收购的能力, 以决定或改变服务或投资决定, 或利用所有权或控制作为不适当的杠杆在其他谈判.
4.16 此外, 该声明草案还规定, 在确定是否要求进行审查的触发事件时, 国务资政将考虑拟收购者已经拥有的实体或资产 (所谓的 "累计所有权" )。例如, 如果敌对行为者 在该部门已经拥有大量资产, 则会增加其对实体的收购所造成的风险。这可能意味着他们可能对政府有不当的杠杆作用, 他们可以利用这些手段来威胁基本服务.
收购方风险
 
4.17 第三个风险因素是收购方是否可能对国家安全构成风险。
4.18 该声明草案列出了一些迹象, 说明收购者的种类可能比其他人更可能对国家安全构成威胁。政府认为, 敌对国家和其他敌对各方是最有可能对国家安全构成威胁的人, 而外国和外国国民比英国或英国的收购者更有可能构成风险。这是一个非详尽无遗的清单, 与触发事件有关的个案评估将考虑到有时对国家安全形势的快速变化。
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4.19 国务资政将在考虑到所有现有资料的情况下, 对收购者的风险进行评估。例如, 在实体获得控制权的情况下, 这可能涉及其间接控制、其他持有以及与其他收购或持有有关的记录。在个人或个人获得控制权的情况下, 此种信息可能包括任何犯罪记录以及与其隶属关系有关的信息。
4.20 对于某一收购方, 国务资政行使其认购权的事实不应视为收购方怀有敌意。国务资政在决定是否合理怀疑触发事件可能对国家安全构成威胁时, 可能会考虑到所有三种危险因素的组合
声明不限制政府的权力
 
4.21 尽管对国务资政预计在发言中如何使用权力的问题提供了更多的细节和明确的说明, 但它不会限制国务资政在任何触发事件中召集符合法定测试的能力, 因为它这样做是必要和适当的。鉴于国家安全状况经常发生变化, 而且速度可能会发生, 这是关键。
议会批准
 
4.22 虽然这项声明不是为了限制政府采取行动保护国家安全的权力, 但政府希望确保该文件对政府的意图及其对在何处和国务资政如何行使拟议立法所赋予的召唤权。
 
4.23 鉴于该声明的作用, 政府建议它应经议会批准。政府建议这样做的方法是采取平权程序, 使两院都必须对草案进行辩论和积极表决, 以便获得同意。
 
审查声明
 
4.24 为了确保该声明与国家安全领域的事态发展保持最新 (例如技术进步), 政府将继续审查该声明。
 
4.25 为了进一步说明这一点, 政府建议, 国务资政将有一项法定义务, 至少每五年。但是, 国务资政可以 (当然) 选择更经常地审查和更新这一发言。任何经修订的声明都将接受如上所述的同样形式的议会审查.
咨询问题



2. 你对政策意图陈述的建议作用有何看法？
 
3. 你对在这份文件旁边发表的政策意图声明草案的内容有何看法？

第5章-政府将如何审查通知
概要
 
 政府鼓励就可能引起国家安全关切的触发事件发出通知。政策意图声明应详细说明可能出现的地点和方式 .

 与政府的非正式讨论可以帮助澄清何时 具体触发事件可能是国家安全利益, 如果当事人有任何疑问.

 对于向政府通报的触发事件, 将以透明和规定的方式进行审查.

 在收到有效的通知后, 政府将有一个规定的期限,通过确认它是否会调用触发事件 。政府提议在这一期间工作15天, 有可能延长15个工作日.

 为有效,通知必须包括将在指南中列出的某些信息。还必须由参与触发事件的缔约方 (或其顾问)提交.

介绍

5.01政府鼓励该预期可能会引起国家安全问题的触发事件的通知。政策意图的声明，在第4章所描述的，提供有关政府的期望细节和清晰度，为这些风险是最有可能发生在哪里以及如何。当事人也可以选择通过非正式讨论参与政府建立政府是否有关系，这些问题到特定的触发事件。政府欢迎这种形式的非正式讨论。

5.02  政府的初步分析显示，鉴于对触发事件更容易出现国家安全问题，大约200个通知将每年进行政策意图的声明中提供的信息。 对于甄别通知, 以及政府所要求的触发事件, 将不会收取任何费用.







[bookmark: page58]
[bookmark: page59]5.03 政府希望确保缔约方有明确和透明的程序自愿通知这些触发事件。然而, 缔约方将认识到, 政府在审查国家安全问题时所用的时间表方面, 必须给予一定程度的灵活性。
5.04 本章的建议力求取得正确的平衡。本章建议的时间表是为咨询的目的而指示的。政府将根据对这一协商的答复 (包括受访者对将通知的触发事件数量的看法) 在审查中保留这些 (和其他拟议的规定的时间段).
 
关于通知的确定性和明确性
 
5.05 如果缔约方正在进行、考虑或最近完成了他们认为从国家安全角度来看可能感兴趣的触发事件, 则鼓励他们向政府提交正式通知。
5.06 如果缔约方希望收到关于是否适宜就某一特定触发事件提交通知的建议, 政府乐意与他们接触并提供非正式咨询意见(尽管这不会成为替代提交正式通知和在该制度下接受许可)。
5.07 提交正式通知可使缔约方确保国家安全甄别程序 (第7章所述) 符合其商业时间表, 例如。
5.08 根据其提供确定性和透明度的原则, 政府建议在可能的情况下立法制定一个透明和正式的程序, 通知触发事件, 包括要求政府响应固定期间内的所有通知。这确保了所有缔约方的公平竞争场地, 也将允许缔约方有效地规划其通知。本章所列的时间表将被不断审查。
 
发出通知所需的内容
 
[bookmark: page60]5.09 任何通知须以书面形式提供具体资料, 以构成 "有效" 通知。这应避免有限的政府资源用于审查不完整的通知, 并要求缔约方提供信息。
5.10 因此, 政府将发布指导意见, 说明需要提供哪些信息才能构成有效的通知,以及提交报告的模板形式。其目的是, 网上提交将是可能的。
5.11 这可能包括但不限于以下类别的信息:
      有关触发事件的事实信息- 例如, 所涉的 实体或资产, 以及正在获取何种形式的控制;
    有关建议收购方的信息- 例如, 企业 名称、它的注册国、总部和拥有营业地的本金以及董事会成员;
     有关触发器事件的目的的信息- 例如, 收购方希望在该实体的运行中发挥什么作用;
     (对于涉及多个投资者的信息)信息关于 m 之间的关系- 例如, 一个 联合的精确结构风险车辆将采取, 并给予各方的选票;
     关于拟议收购方现有持有的资产(在某种程度上它有任何) 的信息, 例如, 他们在其他英国企业有什么投资; 以及 触发事件的预期日期.
 
5.12 政府欢迎受访者对这些资料方面的意见, 以及将这方面的费用和时间整理, 以供提交。政府希望在尽量减少企业负担的同时, 确保其拥有所需的一切有关资料, 以评估触发事件是否可能引起国家安全问题.
5.13 触发事件的通知不被视为缔约方承认它们对国家安全构成威胁。
5.14 根据新制度向政府提交的资料将得到安全处理--明确的信息网关将决定与之共享的其他部门和机构。
谁可以提交有效的通知
[bookmark: page61]5.15 鉴于政府将有义务在固定期限内对所有通知作出答复,只有某些缔约方才能发出通知。这将确保只有持有构成有效通知所需的所有信息的人员才能这样做。这也避免了有限的资源被用于审查, 例如, 触发事件实际上没有发生。
5.16 可以自愿通知触发器事件的当事方是:
     获取利益或以其他方式激活触发事件的人;
     该利息的卖方; 或
   触发事件主体的实体; 或
  任何代表上述任何行为的专业顾问.

5.17 政府预期各缔约方通常会提交联合通知.
政府对通知的回应
5.18 一旦政府收到 "有效的" 通知 (即由有关方提出, 并提供所有必要资料), 它将有义务在合理切实可行的情况下尽快确认收据。
5.19 政府届时将有一个固定的期限 (从收到有效通知之日起开始) 进行初步审查, 并通知当事方是否将在触发事件中进行呼叫。
5.20 政府建议, 这一初步审查和有关进程 (如收集补充资料) 的期限为15个工作日。它将继续审查这一期间, 在最后提案中可能增加或 减少, 部分取决于对协商的答复, 包括将通知的触发事件的可能数量政府.
5.21 政府预计, 对于许多触发事件, 这一期间将足以确认不需要调用它。但是, 可能有一些触发事件涉及更复杂的考虑因素。因此, 建议的法例会容许政府将这段时间延长15个工作日。只有当政府需要更多时间充分考虑其认为触发事件可能对国家安全造成的具体潜在风险时, 才可能这样做。鉴于能够延长这一期限的备选办法可能涉及政府公开呼吁触发事件 (如果它合理地怀疑它可能会对国家安全造成威胁), 以便在长达30个工作日的充分评估期间,政府认为这是比较适当的做法, 但请受访者提出意见。
[bookmark: page62]5.22 在规定的期限结束时, 政府必须就以下章节所述的法律测试, 决定是否在触发事件中进行调用。此决定将以书面形式传达给获得利益或控制权的人, (如果不同)谁提交了通知。国务资政还有权酌情将其关于卖方的决定的通知送达买方利益和/或触发事件主题的实体。
5.23在触发事件中进行调用的决定将被公开。政府认为, 在提出触发事件的时候, 出版提供最大的透明度 (对2017绿皮书作出回应的一个关键主题)。可能有其他办法可以减少本出版物可能对受影响企业的利益产生的影响。7章进一步详细说明了这一点。政府欢迎受访者对出版时间的看法.
 
5.24 如果政府决定不打电话通知触发事件, 那么触发事件就会被清除, 并且可以在没有进一步检查的情况下进行。这一阶段将以同样的方式和上文5.21 段所述的同一人以书面形式传达, 但不会公开
5.25 政府将不收取通知费, 也不向未通知的触发事件提供费用, 但仍要求进行审查。

咨询问题

[bookmark: _GoBack]4. 建议的通知过程是否提供了足够的可预测性和透明度？如果不这样做, 对拟议的制度会有什么改变呢？
[bookmark: page63]第6章 – 权利的行使









     概要：

      拟议的立法将建立一个明确的检验标准, 以便政府为国家安全评估召开触发事件.

 国务资政必须有合理理由怀疑触发事件发生或正在进行或正在沉思的情况.

 国务资政必须合理地 怀疑, 由于该实体的活动性质或资产的性质,触发事件可能导致国家安全风险 (或在获取控制权的土地或建筑物上的资产的位置.

 任何干预都必须是必要和适当的--这将包括一项评估, 即没有其他、更少侵入性的措施可用.

 在行使权力时, 国务资政必须考虑到议会批准的政策意图声明,其中规定 了预期如何使用权力.

 如果国务资政在触发事件发生后进行干预, 他们必须在合理切实可行的情况下尽快采取措施, 在规定的期限内意识到并 (无论如何)。政府 建议这段时间可达六月.

 触发事件还必须与英国的实体或资产相关, 或与之有明确的规定联系。

介绍

6.01 拟议的立法只涉及保护国家安全。因此, 必须给予国务资政足够的灵活性, 以便在必要和适当的情况下为国家安全的利益采取行动。然而, 政府将确保拟议的立法建立一个明确和有限制的测试, 以便国务资政进行干预, 要求对触发事件进行审查。
 
6.02 本章描述将构成此测试的组件 (或 "分支").
 
[bookmark: page64]调用测试结构

6.03政府提议，这项测试应该由两个独立的条件组成—每一个条件都需要满足，以便国务资政能够进行干预:
    他们必须有合理的理由怀疑触发事件已经发生、正在进行或正在考虑；和
    他们必须有合理的理由怀疑，由于触发事件所涉实体的活动性质或触发事件所涉   资产的性质(或其在陆地上的位置)，触发事件可能会对国家安全造成风险。
6.04在行使这一权力时，国务资政只会在必要和适当的情况下采取行动。
国务资政还必须:
6.05 关注经由议会批准的政策目的声明，其中说明了如何使用召集权；
  (如在触发事件中已经发生) 在触发事件发生后的某一规定期间内, 应在合理切实可行的范围内尽快采取行动; 或和
   满足拟议立法规定的相关联测试。
6.06本章其余部分详细介绍了这些测试中的每一项。 

国务资政
 
6.07 一个内阁级部长将是新制度下所有决定的关键决策者。
6.08 虽然通常情况下, 立法只涉及国务秘书, 但政府建议在任何立法中使用 "国务资政", 该法律将被界定为包括国务秘书、总理和总理 (他们都不国务秘书)。《民事应急法》采取了类似的做法。
 
6.09 白皮书的其余部分使用 "国务资政" 在整个过程中提到决策者.
 
 



[bookmark: page65]分支1  - 合理的怀疑，这是或可能是触发事件已经发生或将这样做的情况下

合理的怀疑, 这是或可能是触发事件发生或将这样做的情况下,
 
6.10 如第3章所述, 拟议的立法将规定每项触发事件的法律测试。一些将是客观和无可争议的事实问题-例如收购股票。其他一些可能包括某种程度的判断--例如, 对某一实体取得重大影响或控制, 如法定政策声明将提供明确的指导。
 
6.11 为了使国务资政能够进行干预, 他们必须有合理的理由怀疑某种触发事件实际上已经发生或正在发生。如果这部分的呼叫决定 受到质疑 (按照10章所述的方式), 国务资政需要证明他们有合理理由怀疑事实和情况构成触发事件如建议的法例所载。《2002企业法》 42 (1) (a) 条中还使用了 "合理的怀疑理由", 其中涉及国务秘书根据特定公共利益对有关合并情况进行干预的权力.
 
6.12 拟议的立法还将确保, 如根据公共利益理由在有关合并情况下干预的国务秘书, 国务资政可以在触发事件正在进行时进行干预,或在沉思。鉴于 在发生触发事件后, 国家安全风险可能很快得到实现(例如, 在交易完成后可以立即获得知识产权), 国务资政必须可以事先进行干预, 他们认为这是必要的, 以保护国家安全. 
6.13《海事委员会关于管辖权和程序的指南》规定，海事委员会一般会认为“当有关各方发表公开声明时”，安排正在进行或正在考虑之中。在公开投标的情况下，这通常意味着宣布可能的报价或提出报价的坚定意图。 

6.14 在公开出价以外的情况下, 这很可能意味着双方商定了广泛的商业条款 (例如,已商定的条款负责人"), 或者已经达成了排他性协议.

6.15 政府认为，“正在进行或考虑中”也反映了它对在可能的情况下试图干预触发事件以防止国家安全风险实现的观点的解释。对于所有触发事件来说，这是不可能的——例如，收购方不会考虑第3章中描述的那种非自愿收购。

6.16 在私人公司进行股份收购的情况下, 政府希望在有证据表明双方已商定商业条款 (例如, 条款负责人已商定) 或排他性协议已作出.对于其他触发事件, 国务资政只希望在触发事件的当事方同样足够严肃和承诺的情况下进行干预, 例如指示律师就触发事件或起草和/或谈判与触发事件有关的法律文件。

分支2-触发事件可能引起国家安全风险
 
6.17 拟议的立法将确保国务资政只有在有理由怀疑它可能会对国家安全造成威胁时才能够干预触发事件。只有在获得控制权或影响力的实体或资产有能力在错误的手中破坏我们的国家安全时, 才会发生这种情况.
 
6.18 在实体方面, 国务资政必须考虑的是其活动的性质 (即他们所生产的货物种类或提供的服务)。
 
6.19 在资产方面, 国务资政必须感到满意的是, 其性质 (例如, 其造成国家规模紧急情况的能力) 使它们可能对国家安全构成威胁。另外, 就土地而言, 如果土地的性质不构成任何风险, 国务资政必须确信, 它的所在地是这样, 它可能对国家安全构成危险--例如, 因为它与另一地点的密切接近如果受到敌对党派的收购, 则有国家安全利益。
 
6.20 如第4章所述, 将发表一份政策意向声明, 其中将说明国务资政预计如何行使召唤权。它还包括三的风险评估, 他们可能会试图确定他们是否有合理的怀疑, 触发事件可能会导致国家安全的风险。这份声明的草稿连同这张白皮书一起出版。政府就其内容提出意见。
 
 
[bookmark: page67] 只在必要和适当的情况下行事
 
6.21 在根据拟议的立法行使权力时，政府只会在必要和适当的情况下采取行动。
 
6.22 在确定是否在特定情况下行使权力的一个关键因素是国务资政可向他们提供的其他权力或杠杆。国务资政需要感到满意的是, 他们保护国家安全的目标不能通过其他侵入性较小的措施来实现。
 
6.23 例如, 具体部门的条例可能允许国务资政采取步骤, 确保触发事件不会影响国家安全, 而不需要将其列入。例如, 在某些情况下, 修改物理安全措施可能是足够的。或者, 使用出口管制制度可能是最适当的缓解与资产出售有关的国家安全风险。
 
对政策意图声明的要求
 
6.24 在考虑行使召集权时, 法律还要求国务资政注意第4章中讨论的政策意图说明。
 
6.25 虽然这不会将其行动限制在声明所描述的情况 (例如, 经济领域称为 "核心领域"), 但它将明确表明政府预期这些风险出现的领域。
 
在触发事件发生后进行干预时, 要求在发生触发事件的规定期间内尽快采取合理切实可行的行动, (在任何情况下)
 
6.26 政府将在可能和切实可行的情况下寻求在触发事件完成之前采取行动或以其他方式采取法律效力。这将确保它能够防止或减轻国家安全风险最早的点。政府还预计, 这将有利于触发事件的缔约方, 谁希望知道和考虑任何潜在的干预。例如, 在合并的情况下, 缔约方可能希望在将数据库合并或雇员条款之前具有确定性改变。因此, 政府鼓励各有关方面通知触发事件, 他们认为可能会引起国家安全问题。
[bookmark: page68]
6.27 然而, 可能有这样的情况, 即政府只会意识到触发事件, 在发生或完成后引起国家安全关切。在这种情况下, 国务资政仍然能够行使召唤权来评估它是否构成国家安全风险, 这是重要和正确的。2017绿皮书的受访者同意这项原则。
 
6.28 政府建议, 除下文6.35 段所述的情况之外, 它只能在已有规定的时间内进行触发事件的调用。政府认识到, 为减少触发事件的当事方的不确定性, 并需要有足够的灵活性采取行动保护国家安全, 必须在规定的期限内避免不必要的冗长, 特别是在与任何一方故意试图避免政府审查的关系。
 
6.29 在绿皮书中，政府就三个月是否是这种干预的适当时间征求了意见。实际上，这是国务卿基于公共利益考虑就相关合并情况采取行动的大概时间。
 
6.30 明确而详细的政策意向声明将使企业清楚地了解那些触发事件, 政府有国家安全利益, 并鼓励进行甄别。因此, 政府认为在有关的触发事件发生前, 可能会收到通知。然而, 政府认为, 有一个案例可以审查一个较长时期内发生的触发事件的案情, 因为这可能需要向国务资政提供足够的灵活性来调用这些触发器。尚未收到通知的事件—尤其是政府无法事先合理预期知道的事项。在公共域中有此类触发器事件的有限信息时, 这可能尤为重要.
 
[bookmark: page69]6.31 此外, 政府还注意到, 其他国家的类似制度有明显的较长时期, 或者根本没有这样的固定期限。例如, 德国的强制性通知制度允许追溯性干预长达五年之久。澳大利亚的强制性和自愿制度以及美国分别不采取追溯行动的时限来实施补救措施或展开一项交易以保护国家安全。
 
6.32 政府建议, 至多六月可能是一个适当的窗口, 其基础是鼓励缔约方自愿通知触发事件的利益。它评估说, 这可能在当事方的确定性和合理的窗口之间取得适当的平衡, 为政府提供更大的灵活性和手段来保护国家安全。
 
政府邀请受访者就这方面的意见, 以及政府对较一般的追溯行动的立场。
 
6.33 章8讨论了在国家安全评估断定触发事件引发国家安全风险时可能实施的补救措施。
 
6.34 如果在这个固定期结束后, 政府并没有在触发事件中进行审议, 便不能再这样做了。然而 (如 第3 章所述), 如果部长得出结论认为进一步的收购会给国家造成风险, 国务资政将能够呼吁进一步收购同一个实体有关的控制权。安全.
 
6.35 政府建议制定立法, 以便在通知或答复信息请求时, 规定的期限不适用, 而在这些资料对来电决定。如果政府确定这是事实, 它将能够呼吁触发事件, 根据现在准确的信息来评估它, 如果在这一点上, 它合理地怀疑触发事件可能会对国家安全造成威胁。
 
触发事件与英国的关系
 
6.36 拟议的立法的呼入试验还将建立一个明确的 "联系测试", 以便在可能涉及国家安全问题的情况下, 对触发事件进行审查。
 
6.37 拟议的立法以及它授予国务资政的权力将集中在保护英国的国家安全上。因此, 以英国为基础的实体的活动和资产更可能是政府对国家安全有顾虑的。
 
6.38 然而, 触发事件发生在我们的地理边界之外可能仍然威胁英国的国家安全。鉴于可能存在的复杂公司结构, 情况尤其如此。例如, 一个企业在一个
 

[bookmark: page70]如果后者向英国提供服务, 而该国从根本上依赖, 那么在另一个国家收购一家企业可能会对英国产生国家安全后果。
 
6.39 这也是与资产有关的情况。例如, 英国的能源供应部分是由位于其地理边界以外的资产 (如深海电缆) 提供的。知识产权也可能出现在英国以外, 但却是向英国提供关键职能的关键。
 
6.40. 因此, 政府认为重要的是, 在触发事件与英国有关的情况下, 其召集触发事件的权力应寻求超越英国。拟议的立法将据此规定, 将有一池属于该制度范围的海外实体和资产, 即:
 
     · 在英国境外注册或以其他方式设立的实体;

     · 位于英国境外的资产; 或

     · (例如, 在知识产权方面) 受外国法律管辖的权利.
 
6.41 然而, 为了召集涉及这些实体或资产之一的触发事件, 国务资政必须满足以下要求:
 
     · 对于根据英国境外的国家或地区的法律成立或以其他方式设立的实体,该实体必须在英国进行活动, 或向英国的人提供货物或服务; 或

     · 对于位于英国境外的资产或在英国境外的国家或地区的法律所产生的权利,该资产必须用于在英国进行的活动或供应货物或 为英国的人提供的服务. 

 
咨询问题
 
5. 你对建议的行使召唤权的法律测试有何看法？它是否提供了足够的清晰说明它将如何运作？
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第7章-调用触发事件和随后的评估过程

概要
 
· 政府将 ' 召集 '那些引发国家安全担忧的触发事件.它预计, 在大多数情况下, 这将遵循其最初的筛选通知.

· 不过,政府保留在未获通知的情况下,如遇有法定测试, 则有权致电未获告知的事件.

· 政府可要求或要求提供资料, 以告知其决定是否致电触发事件.

· 一旦它被调用,各方不得完成触发事件, 直到批准, 但仍可以采取初步或准备步骤. 

· 在具体情况下, 政府可以对缔约方分享信息或提供准入规定具体的临时限制.

· 政府将有30个工作日来评估国家安全风险。它将能够将这一工作延长45个工作日, 在那里确定了国家安全风险, 但需要进行更详细的审查, 以确定这种风险的程度和/或适当的补救办法。政府会继续检讨这段期间, 最后的建议可能会增加或减少。在特殊情况下, 双方可以同意政府进一步延长这一时限。

· 政府有权收集任何一方的资料, 以协助其评估.

· 政府将公布评估过程的某些细节, 以确保尽可能多的透明度.

· 政府所要求的触发事件, 不会收取任何费用.
 
 
介绍
 
7.01  本章阐述了政府召集触发事件并随后进行国家安全评估的过程。政府将利用这个过程来决定是批准、有条件批准，还是(作为最后手段)阻止或解除触发事件。下一章将讨论补救措施的类型及其实施的法律检验。 

7.02 为了确定是否调用触发事件并通知其评估, 政府可能需要收集缔约方的信息.
 
7.03  政府建议立法建立一个明确和有时限的法定程序, 在这一过程中, 它将进行国家安全评估。
 
7.04  法定程序需要在彻底的过程中取得平衡。保护国家安全和效率的目的, 以免不必要地拖延或扰乱触发事件。这一过程的目的是让企业和投资者确信他们需要提供哪些信息, 以便政府进行评估, 以及他们期望作出决定的时间范围。咨询的受访者清楚知道, 政府必须就这些方面提供的信息足够清晰, 以减低企业的成本。政府将确保改革以与国家安全相适应的公开和透明的方式运作。
 
7.05  政府在本章中制定了时间尺度，部分是通过考虑其他国家的类似制度。它认为这些建议是合理的，但邀请了受访者的意见，包括替代时间表的具体证据。受访者将意识到政府有责任确保其资源得到最佳集中和利用。政府不会收取与触发事件相关的费用，以尽量减少对企业的影响。
 
7.06 政府的初步分析表明, 它将 "调用" 其预期每年收到的200份通知的一半左右.

 
收集信息以确定是否在触发器事件中调用
 
7.07  如上所述, 政府鼓励缔约方提交有关他们认为可能引起国家安全关切的触发事件的通知。但是, 它保留在触发事件中调用的权利, 无论是否发出通知。为通知其决定是否参加触发事件, 可能需要缔约方提供信息。
 
7.08 政府希望首先使用接近潜在触发事件的人员的非正式信息请求, 以便了解有关特定情况下, 是否发生触发器事件

[bookmark: page73](或已发生), 以及是否需要被要求进行更全面的调查。
 
7.09 如果非正式请求不适当或没有提供所需资料, 拟议的立法将允许国务资政行使正式的信息收集权力, 以便获得足够的信息, 以确定是否行使拨入电源。只有在这项权力下才能收集到资料, 以便通知国务资政决定是否召集触发事件。收到正式信息收集通知的人必须提供有关资料;违反这一行为将导致民事制裁, 如第9章所述。
 
7.10 为了行使这项权力, 国务资政首先需要有合理的理由怀疑在规定的期限内发生了触发事件 (6 章认为这可能长达六月) 或曲线谢意正在进行或沉思。他们还必须有合理理由怀疑, 他们要求有关各方提供有关资料, 以便告知他们决定是否行使呼叫权。
 
7.11  政府不会公开行使这一收集信息的权力, 但其他缔约方也可以这样做。政府亦没有义务确认有否打算在接获该等资料后, 是否会调用触发事件。
 
7.12  鉴于另有选择 (即没有这项权力), 政府可能无法获得足够的资料, 以应付在触发事件中进行的法律测试, 政府认为这种正式的信息收集权力是制度的适当和重要组成部分。
 
7.13  明知提供虚假信息、销毁信息或防止他人提供此种权力所要求的信息, 将吸引犯罪或作为另一项民事制裁, 如9章所述。如前一章所述, 如果政府确定提供了虚假信息, 那么它就能够调用触发事件 (或再次调用它), 以便根据现在准确的信息对其进行评估, 如果此时, 它合理地怀疑触发事件可能会对国家安全造成威胁。
 
[bookmark: page74]7.14  为了确保它意识到触发事件 (或潜在的触发事件) 可能引起国家安全问题, 政府将增加其专门用于 ' 市场监测 ' 的资源, 并投资于工具和系统所必需的。这一额外资源还将确保缔约方如果不确定政府的国家安全利益, 可以在其提议的触发事件的早期阶段与官员进行非正式接触。这可能使他们了解政府的可能利益和触发事件被调用的可能性, 在触发事件发生的情况下 (虽然这不能代替提交正式通知和在该制度下接受许可)。
 
提供通知服务
 
7.15 当政府在触发事件中提供通知时, 将开始评估过程。这可能会跟随政府对前一章所述的有效通知的甄别。但是, 如果在不行使信息收集能力的情况下进行法定测试, 就不需要在调用触发事件之前行使信息收集能力。
 
7.16  在送达通知时, 政府还可能要求缔约方提供它认为必要的资料, 以通知其对国家安全风险的评估。如触发事件已通知政府, 或在政府使用预先拨入资料的权力的情况下, 在现阶段可能要求的资料较少或没有。
 
7.17 通知必须送达获得利息或激活触发事件的人。在卖方的利益和/或触发事件主题的实体上也可以提供通知。通知将包括以下信息:
 
· 送达该人的一方的姓名; 或

· 送达通知书的其它各方的姓名; 及

· 政府所呼吁的实际或拟议的触发事件; 及

· 呼叫的效果, 即送达通知的当事人不得完成触发事件 (如下一节所述)

· 在国务资政关于触发事件的最后决定之前的任何临时限制 (如本章后面所述);

· 该缔约方要求的任何资料, 以便国务资政评估触发事件并作出决定, 以及要求接受方提供信息的日期 (收集资料的请求可在本阶段或以后通过单独的信息收集请求);

· 违反上述任何一项的制裁 (见第9章).
[bookmark: page75]送达通知的效力
 
7.18 在触发事件被调用后 (但在政府断定是否可以批准之前),触发器事件不能完成。这样做将违反通知, 并将吸引罪犯或作为一种替代性的民事制裁。
 
7.19 然而, 政府不希望不必要地拖延当事方, 因此, 被召集的触发事件不应停止或防止对触发事件采取初步或准备步骤。例如, 缔约方可以继续讨论合同或商业条款.
 
7.20 如果政府正在评估已发生的触发事件, 一旦被召集, 各方不得采取任何进一步措施增加收购方的控制权, 也不采取措施使触发器更加困难。如果政府合理地断定这是保护国家安全的必要和适当的, 而这是处理风险的最适当办法, 则应予以解除。
 
临时限制
 
7.21 一个触发事件一旦被调用，直到政府完成了它的评估之前无法完成。这应 (在大多数情况下) 足以防止在实施适当条件之前产生的任何国家安全风险。
 
7.22 然而, 在某些情况下, 政府有理由相信国家安全在较早阶段可能面临危险。例如, 政府在触发事件已经发生的情况下, 情况可能尤其如此。
 
7.23 因此, 拟议的立法将允许该国政府在评估其潜在国家的情况下,除自动完成任务外, 还对触发事件实施"临时限制"。安全隐患，只有在明确的法律检验得到满足时才会出现这种情况, 即政府有合理理由怀疑如果不强加临时限制, 国家安全将面临危险, 并认为具体的临时限制是在政府考虑触发事件时, 合理地保护国家安全是必要的。违反临时限制将吸引罪犯或作为一种替代性的民事制裁.
 
7.24 政府建议, 除自动完成任务外, 临时限制应限于两种形式:
 
[bookmark: page76]    · 禁止发布或分享具体信息或特定类别的信息; 和/或
    · 禁止特定个人或类别的个人或其代表进入指定地点.
 
7.25 政府将有义务在不再需要时修订或取消临时限制。
 
7.26 如果当事各方认为有必要采取临时限制所禁止的步骤, 以推进触发事件, 则可根据情况征求国务资政的批准。
 
7.27 下一章提供了关于如何修改或撤销临时限制的更多细节。10章详细说明了如何通过司法审查来挑战任何强加临时限制的决定。
 
政府的评估过程, 包括时间表
 
7.28 政府将有多达30个工作日来评估它所召集的任何触发事件。在此期间, 它将评估触发事件是否确实导致国家安全风险。如果它断定触发事件确实会导致国家安全风险, 它也可能开始考虑在这项拟议的立法或其他方式下采取何种缓解措施, 以解决这一风险。
 
7.29 政府将在合理切实可行的情况下尽快向各缔约方通报其评估情况, 并在任何情况下, 在30个工作日内通知各方。此评估可能是清除触发器事件, 并且可以不带条件地进行。
 
7.30 政府可能会决定触发事件的规模或复杂性，从而在确定国家安全将面临风险后，需要额外的时间来进一步考虑风险的程度并决定适当的补救措施。因此，拟议的立法将允许政府在最初的30个工作日结束时再延长45个工作日。同样，政府将在合理可行的情况下尽快通知各方，无论如何，在30个工作日期限结束之前，告知他们已经确定存在国家安全风险的事实，以及政府将评估期限延长至75个工作日的任何裁决。。
 
[bookmark: page77]7.31 可能有很少的情况下, 甚至在75工作日内触发事件。政府无法就缓解措施作出决定, 以解决国家安全风险。在这种极少数情况下, 政府可以同意延长或 "自愿期", 与通知的当事人。这将以书面形式进行.
评估过程中的信息收集
 
7.32 在评估触发事件时, 政府可能要求提供资料或进一步的资料, 以通知其评估国家安全风险和/或如何补救这些危险。
 
7.33  此信息可能包括有关实体的详细信息、收购方的其他持有情况或其使用资产的计划。因此, 持有此信息的当事方可以包括个人获取控制权、出卖其利益的个人、有关实体或前投资者或其他投资人。
 
7.34  所需的具体资料将取决于所涉案件, 以及所需的当事方。因此, 政府认为拟议的法例并无可能限制这些权力所要求的资料的范围。相反, 拟议的立法将允许政府寻求它认为必要的任何缔约方所认为有必要的信息, 以告知其评估所需的任何信息。
 
7.35  政府将向有关方提供信息通知, 要求提供此信息。这可能是在调用触发事件或在评估过程中的任何时刻。每一次, 通知都会详细说明政府所寻求的资料。通知还将提供当事人必须提供资料的最后期限。政府会视乎个别情况考虑这段时间, 订定一个合理的限期。
 
7.36  政府考虑在该法案中规定提供信息的总体最长期限，以便向各方保证，政府不会不必要地拖延交易。然而，它的结论是，在某些情况下，可能需要复杂的信息，因此立法中规定的任何此类期限都需要很长，可能需要三个月。鉴于政府预计大多数信息请求相对简单，各方能够迅速作出回应，政府认为拟议的立法没有规定最长期限更为合理和灵活。每一项信息请求都需要列出特定于该案件的截止日期，在直接案件中，截止日期可能只有两周。当然，缔约方可以在截止日期之前提供信息。事实上，政府认为及时提供准确信息以使政府能够迅速完成评估符合各方利益。政府欢迎受访者对有一个规定的最长答复时间的好处的看法。 

7.37  通常, 所要求的资料将对政府的评估至关重要。因此, 在政府等待所要求的资料时, 规定的评估期仍在继续, 这是不合理的。因此, 向缔约方索取信息的行为将' 暂停时钟 ' , 直到提供信息。如果国务资政结束另一缔约方对其信息要求作出反应的延迟, 就已经达到了不公平地损害获得方利益的地步, 他们将有能力 "不暂停" 时间或作出决定这个案子.
 
7.38 未能提供最后期限所要求的资料, 或解释为何没有合理辩解而无法提供这方面的信息, 将吸引制裁—如明知提供虚假信息。第9章详述了这些内容.
 
7.39 政府认识到, 由于这些信息请求而收集的信息在许多情况下可能对商业敏感。因此, 拟议的立法将建立明确的信息网关, 限制与谁和如何共享。当然, 法律上享有特权的信息并不需要向政府披露。
透明度
 
7.40 政府还认识到尽可能提供尽可能多的透明度的重要性。这是回应其2017绿皮书的一个关键主题。
 
7.41 这种透明度对于被要求审查的触发事件和审查程序是特别重要的。这是有关各方最关心的问题, 但政府认识到, 关于触发事件的数量、类型和性质, 它所要求的范围更广。透明度还将允许其他缔约方向政府提出意见, 作为其筛选程序的一部分。
 
然而, 有7.42 的答复者认为, 对于仅仅侧重于保护国家安全的进程而言, 透明度的范围是有限的。
[bookmark: page79]将发布与已调用触发事件的相关内容
 
7.43 认识到透明度的重要性, 建议的立法将规定政府必须公布任何决定, 以触发事件。
 
7.44  政府认为, 在提出触发事件的时候, 出版提供最大的透明度 (对2017绿皮书作出答复的一个关键主题)。然而, 政府希望确保该制度及其周围的透明度不会损害商业利益--例如, disincentivising 通知有关各方不希望公开的触发事件。委员会再次强调, 与政府官员进行非正式讨论, 对于希望就政府是否在触发事件中是否有国家安全利益征求意见的各方来说, 是一个替代或第一步。作为这一做法的替代办法, 拟议的立法可具体说明, 政府只有在评估结束和确定案件时才公布。政府欢迎受访者对出版时间的看法。
 
7.45 一旦触发事件被召集, 政府希望尽可能开放其审查过程, 即使个别评估必须是保密的。因此, 关于已被召集的触发事件, 政府将公布:
 
· 这样做的高级别理由;

· (如有相关) 已施加、修改或取消临时限制的事实, 但不涉及这些限制的细节;
· 其评估过程的时间刻度, 包括因信息要求而暂停此项工作, 以及延长30工作日或协议延长75工作日期限的任何决定。这将确保在评估开始时各方都清楚, 暂停和结束.
 
与触发事件有关的透明度, 不在公共域中另行说明
 
7.46 政府预计, 在大多数情况下, 触发事件将是在被召集时的公众知识。不过, 可能情况并非如此, 例如涉及私人公司的交易。
 
[bookmark: page80]7.47 在这些情况下,政府建议在发出通知通知书后, 可选择不公布一项事实, 即在触发事件中,它曾致电五个工作日。这将使通知的当事人有机会规划和准备触发事件成为公众知识-告知雇员或其他。例如, 利益相关者。如上所述, 政府欢迎受访者对出版时间的看法。
7.48考虑到所有相关信息以及政府对第三方的考虑，如果第三方的权利可能会因其在触发事件中的调用而受到影响，任何不立即披露其调用触发事件的决定都将逐案做出。政府欢迎对拟议立法中规定的这五天宽限期的优点提出意见。 

在审查和评估过程中与政府接触
 
7.49 在法定评估期内, 政府在合理可行的情况下, 希望采取灵活的方法, 与受影响的人士分享其发展思路。这可能会加快审议的速度, 因为各方将能够向政府的思考, 例如, 切实可行的补救办法。
 
7.50 当调用触发事件时, 该通知将为受影响的各方提供联系信息, 如果他们希望与政府官员接触的话。然而, 政府对国家安全的看法的细节将会受到限制。
 
7.51 鉴于国务资政将以准司法角色行事, 重要的是, 他们不参与关于补救办法的日常讨论。相反, 代表他们行事的官员将发挥这一作用, 以便向国务资政提供咨询意见, 他将根据拟议立法规定的法律考试作出最后决定。
 
7.52 政府将不收取通知费, 也不收费要求进行评估的案件。

 
咨询问题

 6、对于建议的触发事件 (一旦被调用) 将被评估的过程, 您有什么看法？
[bookmark: page81]第8章 可用于保护国家安全的补救措施 
概要
   
· 如果评估过程确定国家安全风险, 政府必须有一系列补救办法, 以使触发事件得以完成.
· 任何此种补救办法只能在符合明确的法律检验的情况下实施, 即要求具体补救措施是必要的和适当的, 是处理这一问题的最适当办法。, 并考虑到受影响方提出的任何申述. 

· 拟议的立法将允许国务资政对任何一方施加条件.

· 条件可以采取任何形式, 但拟议的立法将提供一份指示性清单, 以便尽可能提供尽可能多的确定性, 并在指导中提出更多的细节.

· 如果政府的结论是, 没有补救措施能够解决或减轻国家安全的风险, 它将有权阻止一项交易, 或解除它,如果它已经发生 (受 规定的干预期限). 

· 将继续审查补救办法和修正, 撤销或添加到如果 必要的和适当的。如果情况发生了实质性变化, 缔约方将能够要求进行审查.

· 这项法例可规定政府开支的权力, 在不太可能发生的情况下, 这是必要的有关实施补救措施.
介绍
 
8.01 本章阐述了拟议的立法将允许国务资政采取的步骤, 即触发事件 (被要求进行审查) 会引起国家安全问题。这些建议是根据政府确保新权力反映国家安全问题的原则而设计的, 是必要和适当的。
 
8.02 在初步分析的基础上, 政府预计大约200起触发事件的大约一半将在每年被通知它将被要求进行全面的国家安全评估。
 
 
[bookmark: page82]8.03  对于一个触发事件, 以满足国务资政的法定考试要求, 国务资政必须合理地怀疑触发事件对国家安全构成威胁。可能在他/她的全面评估过程和与各方的接触之后 (如前一章所述), 国务资政的结论是, 不需要采取任何补救办法, 国务资政将批准触发事件, 以便它能够进行。政府的初步分析表明, 这一情况可能与大约一半的触发事件有关, 要求进行全面的国家安全评估。
 
8.04  国务资政可批准触发事件进行, 因为:
 
· 评估得出结论认为, 国家安全实际上并没有受到触发事件的破坏; 或者

· 可以采取其他监管或立法措施来解决任何此类风险.
 
8.05  如果国务资政的结论是, 他们不能按照提议批准触发事件, 拟议的立法将赋予他们权力, 将补救措施作为批准触发事件的条件进行.
 
8.06   在介绍了补救措施的作用和政府的做法之后, 本章详细说明:
 
· 实施补救措施的法律检验;

· 可作为审批过程的一部分而强加的条件类型, 以允许触发事件完成;

· 可以实施补救措施的个人和实体;

· 在条件周围公开披露的方法;

· 如何审查或更改条件和临时限制;

· 触发事件可能被阻止的时间和方式; 以及

· 触发器事件的解除方式
 
补救措施的作用和政府的做法
 
8.07 补救办法是为政府防止或减轻触发事件可能引起的国家安全风险而设计的。违反任何条件可能导致犯罪或作为一种替代性的民事制裁。
 
8.08 《2002企业法》授权国务秘书减轻或防止有关合并情况引起的国家安全关切。在塑造这些权力时, 议会承认, 各国政府必须有足够的灵活性, 以最适当和量身定做的方式保护国家安全--一个人一刀切的做法将不恰当地将政府的手[image: https://ssl.microsofttranslator.com/static/25572383/img/tooltip_logo.gif][image: https://ssl.microsofttranslator.com/static/25572383/img/tooltip_close.gif]
8.09   政府将保留这一重要的灵活性，以便在拟议的改革中采取行动。
8.10  拟议的立法将允许高级部长采取他们认为必要的任何此类补救措施来保护国家安全。这将涉及摆脱2002年《企业法》允许的规定，即部长们可以接受有关方面在第一阶段自愿作出的承诺。
8.11  如本章后面所述，政府期望各方参与其对可能的补救措施的审议，他认为高级部长根据具体情况对必要的补救措施作出的慎重决定是整个国家安全相关制度的重要组成部分。虽然这在实践中可能只是一个相对较小的区别，但政府认为这是一种重要的改变方法。
对实施补救措施的法律检验
8.12  认识到对当事人权利的直接影响，任何补救措施都需要进行明确的法律测试。具体而言，如果出现以下情况，高级部长只能施加条件：
· 他们合理地认为触发事件会引发国家安全风险；
· 他们合理地认为有必要对与预防或减轻国家安全风险有关的目的强加补救措施；
· 补救措施与确定的风险成比例；
· 高级部长认为，没有其他更充分和相称的权力供他们行使；
· 他们考虑过各方的任何陈述。
8.13 总之，这些“四肢”创造了一个清晰、合理和可观的测试，政府必须满足这种测试，才能行使它所接受的是对触发事件施加条件的重要力量。
8.14 政府期望在评估过程中，政府官员将与各方接触，包括可能对其施加任何补救措施的当事方。它希望此类讨论将包括任何补救措施的潜在形式和细节，并且通常会欢迎各方就其可接受的补救措施提出意见。各方的专业知识也可能有助于确保补救措施切实可行。
8.15  但是，关于形式、细节和补救措施的最终决定将由高级部长单独决定。
可以施加条件的个人和实体
8.16 在大多数情况下，预计任何条件都将赋予该利益的收购方和/或被收购的 英国实体。但是，就像对条件本身一样，政府必须有足够的灵活性来处理任何情况。因此，拟议的立法将规定高级部长可以对任何一方施加条件。
可以施加条件的个人的例子
投资者A正在收购作为电信提供商的实体B。
高级部长在触发事件中要求进行详细审查。他们得出结论认为，A存在国家安全风险，因此触发事件将影响英国的国家安全，如果它按照提议进行的话。 这是因为，如果A拥有对特定操作站点的无条件和无法访问的访问权限，他们可以使用它来监视或操纵这些通信，从而影响英国的国家安全。
高级部长的结论是，减轻国家安全风险是相称和必要的，所以触发事件只能在A不访问相关网站的情况下进行。
但是，他们也可能认为仅仅这种情况是不够的。例如，由于存在A不符合条件并且仍然可以获得访问的风险。
因此，高级部长也可能要求实体B不允许A访问和/或在A寻求这样做时提醒高级部长。

















政府所设想的拟议法律所容许的条件类型
8.17如上所述，至关重要的是（在保护国家安全方面）政府应提供足够的灵活性，以便在触发事件可能引起国家安全问题的广泛和不可预见的各种情况下采取补救措施。补救措施只涉及政府对触发事件的评估所确定的国家安全问题。例如，补救措施无法涉及诸如保护工作等更广泛的考虑因素。
8.18这些条件将用于保护机密或敏感信息，确保维持战略能力或以其他方式保护国家安全。附件B提供了有关可能施加条件的目的的进一步细节。
8.19虽然需要灵活性，但政府同时希望尽可能明确其意图。触发事件的各方都应了解所有当事方的利益，即如果他们认为必要且相称的预防或减轻国家安全问题，高级部长可能会采取补救措施。
8.20提供这种确定性的一个选择是拟议的立法建立一份详尽的法定清单，由高级部长根据具体情况选择。但是，这种做法会无法接受地限制政府充分保护国家安全的能力。此外，任何此类详尽清单都必须如此广泛和含糊，以至于无法向各方提供确定性或明确性。
8.21通过详尽清单向政府提供的灵活性缺乏也适用于触发事件的当事方，这些事件可能比任何固定清单中允许的建议更具切实可行性。
8.22因此，政府已确定拟议的立法将包括一份有关高级部长可用条件类型的指示性的但非详尽的清单。
8.23附件B包括一份指示性条件清单，政府设想将这些条件列入拟议立法中的指示性的但非详尽的清单。这包括与交易结构、物理安全措施或监督员任命有关的条件。
8.24这样的清单不会限制可能施加的条件的广度，但会使各方清楚地表明政府在大多数情况下预期会施加的条件。这可能有助于各方确定交易结构，例如，在一开始就建立政府可能关注的问题。然而，即使在触发事件的结构如预期其关注的情况下，政府仍可将其称之为并施加约束条件。这将意味着相关的犯罪或作为替代的民事制裁可用于不遵守规定。
可采取的广泛形式的条件
8.25从广义上讲，指示性清单中描述的条件类型有两种形式——行为和结构。前者涉及缔约方做或不做某些保护国家安全的活动，后者涉及企业的组织结构或合并。
8.26与国家安全有关的行为条件的一个例子可能包括限制对某些物理场所的访问，或者将获得实体的其他有形或无形资产与具有适当英国安全许可的人接触。
8.27结构条件可能包括要求对特定部门或资产的控制不是更广泛合并的一部分。除了政府认为引起国家安全问题的活动之外，被收购实体可能会进行广泛的经济活动。在这些情况下，适当的补救措施可能是要求该活动不是合并的一部分，以便控制不会转手。
需要事先批准对实体有重大影响或控制的进一步收购
8.28政府认为可能存在能够批准触发事件（无条件或无条件）但希望在第3章所述方式获得特定进一步控制手段之前事先通知的情况。
8.29例如，如果该股权仅为该方提供经济利益，则收购企业30％股份的一方可能不会给国家安全带来风险。但是，评估过程可能导致高级部长合理怀疑，根据现有证据，进一步的具体收购（例如，收购总股份的50％以上）将产生新的或进一步的国家安全风险。如果这种风险能够迅速实现，那么只有能够调用这种进一步的收购可能为时已晚，无法防止实现危害。
8.30在这种情况下，政府认为，在对初始触发事件进行全面评估后，高级部长可能有权要求该方寻求高级部长事先批准进行与同一实体有关的进一步收购。政府认为这种要求需要得到刑事或者替代民事制裁的支持。
8.31政府认为，只有在高级部长认为合理和相称的情况下，才需要事先批准。因此，政府认为，只有当一方积极获得进一步控制权，而不是通过非自愿获得因第三方行为而产生的控制权时，才需要事先批准进一步取得控制权（例如，另一股东撤资）。
8.32政府欢迎受访者对新制度这一可能组成部分的看法。
围绕条件公开披露的方法
8.33在整个改革过程中，政府希望确保一个完全以国家安全为重点的制度在触发事件的条件方面具有尽可能多的透明度。
8.34因此，在确定触发事件可以在某些条件下进行后，在可行的情况下，高级部长有责任尽快公布批准通知，其中包含有关该批准所附条件的高级详细信息。政府认为，这种做法为个人决定提供了充分的透明度和问责制，确保国家安全不会因公开披露可能破坏我国国家安全的敏感信息而受到损害。
8.35当然，受条件限制的缔约方将收到有关条件的更详细信息。
对强制执行补救措施提出上诉
8.36政府承认对触发事件征收补救措施将严重干扰当事方的权利。只有在必要和相称时才会这样做。
8.37如果一方认为对触发事件施加的任何条件是以不公平的方式施加的，他们将有权寻求对该决定进行司法审查。第10章描述了这方面的手段和过程。
如何以及何时可以审查或更改临时限制和条件
8.38临时限制和补救措施只有在必要时才能到位并且与保护国家安全相称。因此，拟议的法律将规定在不再适用的情况下对其进行审查、变更或撤销。
临时限制
8.39根据定义和设计，临时限制应该是重点和短暂的。当触发事件被批准（可能具有取代临时限制的条件）或作为最后手段被阻止时，它们将在法定评估期结束时自动停止申请。[footnoteRef:1] [1: 如第7章所述，如果高级部长需要更多时间来确定国家安全风险的程度和/或考虑适当的补救措施，或者在更长的时期内，这一期限为30天，可再延长45个工作日。 高级部长和电话通知的所有各方都同意。] 

8.40但是，拟议的立法将允许高级部长根据要求改变临时限制来审查或撤销临时限制。在考虑受到临时限制的一方提出的任何要求时，他们将被要求“毫不拖延地”行事。高级部长无需等待这样的请求——如果他们在任何时候认为不再需要临时限制，他们将被要求相应地删除或修改它们，通知有关各方并公布该决定。
条件
8.41只有在资本部长对触发事件进行严格评估后才会施加条件。高级部长将定期审查任何和所有补救措施。如果他们认为他们不再合适，高级部长将立即修改或撤销他们。这可能导致施加进一步的条件，包括新当事方，当发生违反条件或所施加的条件不足以解决由于情况变化或其他信息曝光而导致的国家安全风险。
8.42虽然有各方可以要求变更任何条件，但只有在拟议立法中规定的情况发生重大变化后才允许这样做。这是为了确保无理取闹的请求不会给政府带来行政负担。
8.43在收到有效请求后，高级部长将被要求进行评估，以确定该条件是否仍符合其实施的标准测试。将公布高级部长正在进行这种评估及其结果的事实，以便保持改革所有相关方面所提供的同样高度的透明度和问责制。
如何以及何时可以阻止触发事件
8.44在某些情况下，对国家安全的威胁是这样的，即使有条件，也不能同意继续进行触发事件。预计这些情况非常罕见。
8.45因此，拟议的立法将规定，高级部长可以宣布触发事件不能以目前的形式进行并被阻止。
8.46尽管期望这些情况非常罕见，但政府认识到阻止触发事件发生将是重要的一步。第8.12段中的补救措施测试中包含的各种“肢体”将要求高级部长满足一系列条件，以确保阻止触发事件是适当的前进方式。
8.47任何认为高级部长在得出这样的结论时非法采取行动的当事方将能够通过第10章所述的司法上诉来质疑这一决定。
触发事件如何解开
8.48如第6章所述，高级部长可以在事件发生后召集并审查触发事件。
8.49如果在完成或以其他方式生效之前没有通知或以其他方式意识到触发事件，政府只会期望追溯性地召唤触发事件。政府预计这种情况相对罕见。拟议的立法还将赋予高级部长一项责任，在他们意识到这一点之后尽快召集触发事件。这样的干预也可能有最长的时间——第6章表明这可能长达六个月。
8.50如果在评估之后，高级部长得出结论认为除了解除触发事件之外没有其他保护国家安全的手段，他们将能够通过向他们提供放松令来要求当事方这样做。这将导致要求接收者采取必要的所有步骤来撤消触发事件。
8.51政府已经认真考虑这部分拟议立法，并认真考虑其对有关各方的影响。但是，它得出结论认为，可能实现的国家安全风险意味着这是必须向高级部长提供的一个重要选择。
8.52政府指出，2002年《企业法》在规定的时限内包括类似的权力，以便竞争和市场管理局解除其认为会导致竞争大幅减少的已完成的相关合并情况。CMA的指导引用了它为解决整合而采取的措施类型的例子，包括关键人员的调离和更换。
8.53只有在高级部长认为有必要解决国家安全风险的情况下，才会发布放松令。这基本上是触发事件的部分展开。只有在条件强加可以充分缓解正在进行的国家安全风险的情况下才需要部分展开。这避免了完整展开订单的需要。政府希望只有在不能设计条件以充分解决正在发生的国家安全风险的情况下才需要完全撤销订单。如果阻止触发事件，完全展开将是最后的手段。
8.54与实施任何形式的补救措施一样，高级部长在提出放松令或部分放松令时必须考虑受影响方向他们提出的陈述。同样，与所有补救措施一样，有关各方可以按照第10章所述的方式对高级部长的决定提出上诉。
违反条件后，触发事件可能会被解除
8.55政府欢迎有关改革如何确保在发现违反条件时能够保护国家安全的观点。
8.56如上所述，政府将对条件进行审查，并可根据不遵守任何条件的情况确定需要修订或附加条件以保护国家安全。
8.57但是，如果违反了条件（包括修订或附加条件），高级部长可能会得出结论认为，在特定触发事件的情况下，条件无法保护国家安全。
8.58政府欢迎受访者对高级部长获准施加条件（作为批准触发事件的一部分）的适当性的看法，使他们能够在违反某些特定条件后解除触发事件。这没有时间限制。如果违反条件（在违约的情况下已经指明放宽），在其实施数年之后，高级部长得出结论，解除触发事件是保护国家安全的必要和相称的步骤，他们可以强迫这一点。
8.59这项权力与旨在惩罚违规行为的制裁制度完全分开。它将只侧重于保护国家安全。如果触发事件没有解除，则需要高级部长仔细考虑对国家安全造成的损害，并且必须和按比例放松它。考虑到违反特定条件或条件的时间与引起注意的日期之间的时间间隔，他们还需要立即采取行动。与所有补救措施一样，该行动将遵循有关各方作出的任何陈述。此外，就根据拟议立法作出的任何决定而言，任何此类决定都可能受到司法上诉的质疑。
8.60政府并不指望会定期施加这种条件。但是，在某些情况下，这可能是一项重要规定。它邀请了受访者对此的看法以及如何最好地设计这样的条款。
与补救措施有关的信息收集权
8.61政府一旦实施补救措施，就必须有办法监督对其的遵守情况，或调查可疑的违规行为。
8.62因此，拟议的立法将赋予政府有权要求任何人提供资料，以监察遵守情况。在大多数情况下，政府预计这些信息收集通知将通过触发事件获得影响或控制的各方或获得此信息的实体提供。但是，情况可能并非总是如此，政府将能够要求其认为可能具有相关信息的任何第三方提供信息。
8.63本节建议的信息收集权将用于执行拟议立法下的职能，包括确保遵守和审查条件的持续适当性。有利益的各方可以按照第10章所述的方式对其行使进行司法审查。与其他信息收集权力一样，未能提供此权力所要求的信息将会引起第9章所述的制裁。
8.64新制度下提交给政府的信息将得到安全处理——明确的信息网关将决定与之分享的其他部门和机构。
政府花费能力
8.65在某些情况下，政府可能会认为必须花费公共资金以履行拟议法律所规定的职能，例如有关补救的职能。因此，立法将确保在必要时保护国家安全，高级部长在法律上能够花费公共资金。任何此类步骤都是最后的手段，只有在没有其他可行或有效选择的情况下才会进行，并且将根据具体情况向HMTreasury寻求支出权力的批准。政府将继续探索确保这一点的最恰当方式，包括是否需要新的花费能力。
	咨询问题

	7.
	您对高级部长可用的以防止触发事件引发的国家安全风险的补救措施有何看法？

	8.
	您对高级部长制度内的拟议权力有何看法，即收集信息以通知决定是否召开触发事件，通知其国家安全评估，并监督对补救措施的遵守情况？



第9章——对违规行为的潜在制裁
摘要
· 政府将确保实施强有力的明确的制裁，以激励遵守和惩罚违反旨在保护国家安全的制度。
· 制裁将采取刑事犯罪或民事经济处罚的形式。
· 对于大多数罪行，最高可判处五年监禁。 违反一些信息收集权将会导致较少的制裁。
· 政府将能够对个人和企业实施经济处罚，作为追究刑事定罪的替代办法。
· 政府也可以代替任何其他制裁申请取消董事资格，或者除此之外，还可以申请取消资格。











介绍
9.01如上所述，拟议的立法将需要强有力的明确制裁，以确保遵守规定，以保护我们的国家安全。本章介绍政府对此的建议。
9.02附件C包括所有拟议制裁的详细表格，包括列出可能的缓解措施。
违反通知或条件
9.03拟议的立法将确定一些情况，高级部长要求各方采取或不采取各种步骤。这些是：
· 违反电话通知：如果触发事件是电话通知的，高级部长将向各方发送一个电话通知，说明该过程。该通知将规定，任何已接到通知的人均可因违反通知书而受到制裁。
· 违反临时限制：当召集触发事件时，政府将提供一个电话通知，其中列出（如果相关）任何临时限制。该通知将规定，任何接到过电话通知的人都有可能因违反电话通知而受到制裁，包括任何临时限制。
· 违反条件：高级部长可决定对触发事件施加条件（补救措施）以防止或减轻国家安全风险。在施加条件时，通知将规定任何违反该条件的行为均属违法行为。
· 违反合规通知：如果违反临时限制或条件，高级部长可以将提供合规通知作为初步步骤。合规通知还将通知当事方，任何违反合规通知的行为本身都是一个额外的违规行为。
· 违反阻止触发事件的命令：高级部长可能会决定减轻国家安全风险的唯一方法是阻止它。相关命令将通知当事方任何违反命令的行为均属违法行为。
· 信息收集违规行为：高级部长将有权要求提供信息，因此，对不遵守信息请求或阻挠的行为进行各种制裁。其中一些违规行为被认为是更为严重的，因此会受到更高的惩罚。例如，不提供信息通有意或无意地提供虚假信息相比，被认为是一个较小的违规。
9.04政府将始终寻求按比例行事——这也适用于其发现可能违反任何通知或条件的情况。首先，政府可能会与有关方面非正式地提出这一问题——可能会引起他们的注意。
9.05如果这种方法不成功或不合适，拟议的立法将允许高级部长就违约方提供合规通知。该通知将指明高级部长认为已发生的违反通知或条件的情况，并将说明接收方应采取何种行动。合规通知应确保各方对行动的严重性毫无疑问，并有机会采取补救措施。违反合规通知将会引起自身的制裁——这可能包括每日惩罚以激励快速反应。
9.06高级部长可以选择提供合规通知，而不是开始刑事诉讼，或者除此之外，还可以选择执行下文所述的行政处罚。
制裁的类型
9.07政府打算立法对任何违反前几章所述改革要求的行为提出新的刑事犯罪和民事制裁。
9.08鉴于其国家安全重点，犯下违规行为的个人面临重大制裁的风险是恰当的。因此，刑事制裁是适当的。
9.09但是，政府可以灵活地决定是否实施刑事制裁，或通过实施行政处罚采取更灵活，更快捷的方法。拟议的立法还将为政府提供选择，以取代任何其他制裁，或者除了任何其他制裁之外，申请取消董事资格。
9.10拟议的立法将规定违法行为的最高刑罚和/或经济处罚，但这并不意味着在每种情况下都将使用最高限制。如果某人在允许或允许违约方面有合理的理由或减轻情节，则会提出抗辩。
9.11该制度下的违规行为及最高刑事和民事制裁的完整清单载于附件C。该表还列出了可提供辩护的潜在减轻情节。
刑事制裁
9.12政府认为，改革的国家安全重点需要法庭可以判处重大监禁，以此作为对违反行为的适当威慑，例如强加或未能解除交易的条件。在这方面，它认为，最高刑期为五年监禁适用于起诉和/或无限罚款。
9.13因此，除了一些收集信息的违规行为外，政府打算立法，以便根据改革所犯的刑事罪行将受到以下最严厉的处罚：
•摘要：法定最高罚款和/或最多六个月的监禁；
•起诉书：无限制的罚款和/或最长五年的监禁。
9.14政府的结论是，对于未遵守某些信息收集权的情况，应适用较低的最高制裁，因为不遵守规定的后果被认为是较低的国家安全风险。具体而言，由于未能提供信息，文件或作为证人出庭以调查涉嫌违反该制度的行为，政府建议该制度将最大程度地受到以下处罚：
•摘要：法定最高罚款和/或监禁六个月；
•起诉书：无限制罚款和/或最长两年的监禁。
9.15在调查涉嫌违反行为以外的情况下，当事人也可能无法提供信息，文件或作为证人出席；例如，当高级部长要求提供信息以通知决定是否召集国家安全评估的触发事件。这种不遵守规定的行为只会引起民事处罚，如下一节所述。但是，故意提供虚假信息或改变或压制信息仍然是一种更严重的违法行为（无论是否为了调查目的），并受到上述详细的更高制裁。如第6章所述，政府建议，在提供虚假信息的情况下，如果根据此信息，在合理怀疑的情况下，可以根据现在准确的信息调用触发事件对其进行评估。触发事件可能会给国家安全带来风险。
民事经济处罚
9.16拟议的立法还将产生新的民事经济处罚，作为刑事制裁的替代办法。这将确保现有的制裁灵活和适当。高级部长只能进行民事或刑事制裁-而不是两者。
9.17民事经济处罚旨在对任何违规行为作出快速和相称的回应。为了反映这一点，拟议的立法将要求他们只能在违规行为发出后的56天内由高级部长强制执行。
9.18根据个别情况，政府可以对有关实体或个人施加罚则。对于与未提供信息相关的违规行为，最高的经济处罚将是：
•对于企业：高达全球营业额的10％；
•对于个人：高达总收入的10％或500,000英镑（以较高者为准）。
9.19对于未能提供信息而犯下的罪行，最高民事罚款将是：
•企业或个人最高一次性罚款：最高30,000英镑；
•企业或个人每日最高罚款：最高15,000英镑。
9.20这些最高罚款与CMA就其根据2002年《企业法》第3部分的信息收集权所享有的同等罚款一致。但是，政府正在考虑是否应增加这些罚款以确保遵守什么是以国家安全为重点的制度。
董事被取消资格
9.21政府亦有权申请董事取消资格令作为违规后的制裁。取消资格最长可达15年。这可以与刑事或民事制裁一起施加，也可以独立施加。
9.22这将确保，如果公司机构违反行为，那些对其行为负责的董事也可以被追究责任。它还将确保如果董事不是英国居民或英国公民，因此可能逃避刑事或民事处罚，政府有能力实施强有力的制裁。
9.23这些制裁不仅适用于那些授权违规行为的人，也适用于那些允许违规并且未采取行动阻止违规行为的董事或高级官员，以及那些应该以官方身份知道但失败的人。采取行动防止违规行为。政府不希望那些鲁莽的人逃脱制裁。
9.24重要的是政府能够严格执行改革，包括外国投资者在内的违法行为将面临法律规定的全部刑事和民事处罚。英国法律经常延伸到我们的海岸之外。例如，如果一方不遵守其决定，CMA也具有干预的实际权力。我们打算同样强制执行该制度，并对英国和外国实体实施制裁和处罚。
	咨询问题

	9.
	您对为保护国家安全而提供的拟议制裁范围有何看法？


















第10章——司法监督
摘要
•政府在新制度下的权力将受到强有力和透明的监督。 将为该制度创建一个具体的申诉程序。
•上诉程序不是通过司法审查，而是以司法审查原则为基础并与其一致，即根据决定的合法性提出上诉（除了对实施经济处罚的上诉）。
•对高级部长施加的民事经济处罚的上诉将基于全面的案情上诉。
•高等法院将审理对该制度下的决定的上诉。
•任何能够证明对此事有足够利益的人都可以提出上诉。
•必须在作出质疑的决定或行动后28天内提出上诉。
•政府将能够使用封闭材料程序来保护有害国家安全的信息。











介绍
10.01政府认识到确保对拟议立法所赋予的权力进行适当有力和透明的监督的重要性。
10.02这适用于所有形式的行政权力，包括与政府最终负有责任的国家安全有关的行政权力。虽然透明度是我们司法系统的一个重要特征，但拟议的立法将需要考虑到这样一个事实，即与决定有关的某些信息不能在不破坏国家安全的情况下公开披露，即使该决定被上诉到法院。
10.03本章不包括针对刑事制裁的上诉——因为任何此类上诉都将遵循正常的刑事上诉程序。
对高级部长的决定提出上诉
10.04国内和国际法院长期和正确地承认历届政府在保护国家安全方面的权利和责任。保护国家安全的决定是由直接向议会负责的人做出的。法院取代部长的决定是不合适的。
哪些决定可能受到潜在的上诉
10.05就拟议的法律而言，这些决定将包括：
•决定召集触发事件进行审查；
•决定在触发事件发生时或之后施加特定的临时限制；
•决定对触发事件强加特定补救措施；
•要求向政府提供特定信息，以便（例如）通知其对其所呼吁的触发事件的评估;；
•决定提供合规通知；
•决定施加行政处罚。
上诉理由
10.06尽管法院承认政府担任国家安全保障的角色，但高级部长作出的任何决定都必须经过严格的司法监督，以确保其合理性。
10.07上诉程序将在法规中列出，并将以司法审查原则为基础。这意味着上诉只能违背决定的合法性，上诉将审查作出决定的方式。根据法院和政府在保护国家安全方面的各自作用，上诉不应审查所达成决定的优点。唯一的例外是，如果法院会考虑惩罚的优点和程度，以及判处刑罚的程序，则会处以罚款。[footnoteRef:2] [2: 关于针对刑事制裁的上诉，将适用标准刑事诉讼程序。] 

在哪里上诉将被听取
10.08政府考虑设立一个专门的上诉法院审理根据拟议法律作出的决定的上诉的优点。这将反映出特殊移民上诉委员会或竞争上诉法庭的做法，这两个法庭都是立法规定的专门法院。
10.09但是，政府的结论是，这不是适当的前进方式。案件数量少并不能证明与建立和维持一个单独的司法机构有关的费用是合理的。此外，政府认为，法院可能就根据这项拟议法案提出的上诉所评估的事项，并不需要专门的法院或审裁处。因此，任何针对根据拟议法案作出的决定的上诉都将由高等法院审理。
谁可以上诉和何时上诉
10.10政府不希望不当地限制谁能够质疑某项决定，并且如果能够证明“对此事有足够的利益”，就像司法审查一样，任何人和/或组织都可以提出上诉。上诉不仅限于涉及触发事件的实体或个人。
10.11上诉必须在被质疑的决定或行动作出后的28天内提出。拥有28天的时间限制是为了确保每个人的确定性和速度。政府理解企业，股东和个人不希望在相当长的一段时间内延长决策。这一过程与允许28天的其他法定上诉程序相一致，例如根据2011年《防止恐怖主义和调查措施法》提出的上诉。
10.12上诉只有在通过法定程序时才会被考虑，所有决定将继续有效，除非并且直到上诉成功为止。
上诉期间如何保护与国家安全有关的材料
10.13在与国家安全有关的任何问题中，必须在透明度与确保敏感材料不被不正当披露之间取得平衡。因此，拟议的立法将允许使用敏感材料程序（CMPs）来保护材料，如果披露这些材料会破坏我们的国家安全。
10.14政府将反映2011年《预防恐怖主义和调查措施法》规定的类似程序。政府打算根据拟议立法对其决定提出的上诉将采用类似的程序。不过，拟议立法会有单独的上诉程序。根据2011年《防止恐怖主义和调查措施法》，上诉程序的主要区别在于，在根据法律提出的每项上诉开始时，高级部长不需要向法院申请使用敏感材料。这是因为政府希望，根据定义，这些决定的任何上诉都涉及敏感材料，并需要使用这些材料。
10.15这并不意味着CMP将自动涵盖任何和所有文件。一如既往，政府只会设法防止公开披露，否则会破坏国家安全。由独立法院评估高级部长的要求。专家特别代言人（由司法部长独立任命）将代表索赔人在听证会上的利益，以确定可以披露的材料。他们也将出现在随后的任何听证会中，考虑到法院同意应保护的材料以保护国家安全。
	咨询问题

	10.
	您对拟议法案在确保对新制度进行司法监督的方法有何看法？











第11章——拟议的改革将如何与其他制度相互作用
摘要
· 在修订2002年《企业法》以实施这一制度时，政府将在竞争与国家安全相关的评估之间明确区分。
· 它将保留竞争和市场管理局（CMA）的独立性。
· 政府将设计和实施其拟议的国家安全改革，以便有效地与更广泛的竞争和公共利益制度相结合（例如，可以共同提高国家安全，竞争和金融稳定问题的交易）。
· 在英国离开欧盟之前，政府将继续受其指令和法规框架的约束，包括欧盟合并条例和即将出台的欧盟外国直接投资监管条例。
· 政府打算立法，以便新的评估过程与其他制度和程序一样尽可能有效。












介绍
11.01政府认识到前几章所述的建议一旦实施，将构成对其权力的重大改革。它提出了旨在尽可能可预测、透明和合理的程序和时间段，同时确保政府能够采取必要的步骤来保护国家安全。
11.02根据其在整个审查过程中确立的原则，政府希望确保以尽可能有效的方式实施这些程序。这包括确保以“协调”方式评估2002年《企业法》下的相关合并情况的触发事件，同时保持CMA的独立性。这种有效的协调也必须适用于其他国内计划，并且（直到英国离开欧盟）与欧盟有关的立法。
从英国竞争制度中的公共利益考虑中删除与国家安全相关的考虑因素
11.03拟议改革所涵盖的某些触发事件也将是2002年《企业法》第23条所界定的相关合并情况。因此，除了可能由新的以国家安全为中心的制度进行评估之外，还可能会就其对竞争和其他特定公共利益的影响对触发事件进行详细审查。
11.04通过引入本白皮书中描述的拟议改革，就国家安全问题而言，不再需要公共利益或特殊公共利益制度。对于他们为金融稳定和媒体多元化的特定公共利益理由提供的保护，仍然需要他们。因此，政府将根据2002年《企业法》的公共利益和特殊公共利益制度取消对国家安全的考虑。
11.05政府最近修订了2002年《企业法》第23条规定的营业额和供应门槛份额，涉及对国家安全利益构成特殊风险的特定经济领域。这些措施是暂时的步骤，直到可以颁布初级立法，此时将不再需要这些措施，因为政府将能够利用其新的权力审查引发这些特定经济领域的国家安全问题的触发事件。然后，政府会将上述修改撤回第23条。
新制度与合并制度的互动
11.06一旦提出立法，触发事件可能构成相关的合并情况，因此需要根据CMA对竞争的影响进行评估。
触发事件可能需要根据以下内容进行评估：
· 其国家安全风险——在新制度下;和
· 根据2002年《企业法》中的公共利益制度对竞争和/或其他特定公共利益的影响。
11.07CMA仍将是负责竞争评估的独立和专家机构（其在与媒体多元化和金融稳定相关的公共利益干预中的作用将保持不变）。国家安全事宜由政府评估。
11.08政府将确保以有效的方式审议和处理任何此类案件，并由其和CMA作出的任何决定均得到有效执行。
11.09这将包括处理在国家安全评估下作出的决定违反CMA竞争评估结果的罕见情况的措施。
11.10在制定精确的立法安排时，政府打算设计一个程序：
· 高效——确保触发事件尽快通过国家安全和竞争评估。这包括允许政府和CMA在适当的时间共享信息；
· 透明——为所有各方提供可预测性和确定性；
· 保持CMA的运营独立性——高级部长无权直接干预CMA对竞争影响的评估。但是（如下所述）拟议的立法将确保高级部长能够采取一切必要措施来保护国家安全，包括这可能与CMA对竞争的最佳结果的评估不一致。
11.11政府欢迎受访者对本章其余部分提出的具体安排和程序的看法。
拟议的改革和竞争制度将如何在实践中相互作用
11.12在大多数情况下，政府认为CMA和新制度可以有效地审查相关的合并情况。在进行国家安全评估的情况下，高级部长可以要求CMA暂停其竞争评估，等待高级部长的国家安全评估结果。因此，当确定国家安全问题时，拟议的立法将建立新的互动程序，同时CMA也会审查触发事件（作为相关的合并情况）。
当政府根据其对竞争的影响进行评估时，政府会根据国家安全理由阻止合并
11.13在极少数情况下，政府根据国家安全考虑阻止触发事件是必要和相称的，触发事件将停止。在这种情况下，CMA可能会结束对相关合并情况的竞争评估，因为它将不再继续进行。如第7章所述，完成在批准之前已经召集的触发事件将是违反行为并受到制裁。
当政府和CMA的决定或建议的补救措施不相容时
11.14在某些情况下，政府和CMA的决定或建议的补救措施可能相互冲突。例如，CMA可能乐意接受涉及剥离目标公司特定部分的承诺，而政府正在考虑实施一种以完全不同的方式对其进行重组的补救措施。
11.15在这些情况下，政府需要确保竞争评估的结果不应破坏其与国家安全有关的决定（包括其可能附带的任何补救措施）。
11.16如果CMA的竞争评估尚未在高级部长就触发事件做出决定时完成，这也是一个相关的合并情况，政府打算让高级部长有权向CMA使高级部长能够在第1阶段或第2阶段评估结束时考虑竞争和国家安全相关因素如何相互作用，并决定如何进行。实际上，这可能意味着在高级部长判断保护国家安全所必需的时候，推翻CMA（例如对任何拟议的承诺）。实际上，这是与2002年《企业法》中的公共利益干预通知和特殊公共利益干预通知相关的合并情况所规定的立场。
11.17在实践中，这将意味着政府将采用适当的时间来完成竞争评估并达成协议。政府不会干涉CMA关于在竞争基础上确定触发事件优点的审议。
11.18政府打算这样做，类似的适应过程可适用于经历国家安全评估并且还受到与媒体多元化或金融稳定性相关的公共利益干预通知和/或特殊公共利益干预通知的合并情况。
11.19目前，根据2002年《企业法》公共利益制度的任何政府决定都将受到CMA关于是否出现相关合并情况的决定的约束。相比之下，CMA（也没有任何其他机构）不会成为是否出现了拟议立法所确定的触发事件的仲裁者。
当CMA建议相关合并情况不应以竞争为由时，高级部长不应以国家安全为由
11.20政府可能会认为，尽管CMA的结论认为合并会对竞争造成损害，但合并仍应继续进行。例如，政府希望进行收购（不论其对竞争的影响），以确保英国的实体继续生产对我们的武装部队至关重要的组成部分。政府将确保高级部长能够在CMA评估结束时在该回合中考虑触发事件的竞争和国家安全方面，并在必要时否决CMA以确保其发生，即使是高级部长此前没有根据新的国家安全制度进行干预。这也实质上复制了2002年《企业法》规定的现有立场。
以前由CMA强加的补救措施
11.21政府还打算让高级部长（在对触发事件进行国家安全评估之后）有权改变CMA先前实施的任何承诺或命令，因为这些承诺或命令被认为与国家安全的利益不一致。例如，在CMA接受剥离部分业务的承诺时，可能会出现这种情况，但在国家安全评估之后，触发事件在新的国家安全制度下被完全阻止。
11.22高级部长有权向CMA发出通知，要求CMA重新考虑现有的补救措施，并提出解决方案，以避免破坏国家安全的方式大幅度减少竞争。最终的决定将是高级部长，这可能与CMA提出的任何建议不同。政府将对先前通过公共利益或特殊公共利益干预案件实施的补救措施采取类似的做法，但仅限于在新制度启动后实施的补救措施。
11.23政府不会对使用这些新制度设定任何时间限制。但是，他们无法追溯适用——政府无法干预新政权生效前所采取的补救措施。政府明确表示，这些权力的重点仅仅是处理以前的补救办法与具体国家安全评估的结果不相符并可能损害国家安全的情况。
与CMA共享信息
11.24在某些情况下，CMA应了解其认为政府可能具有国家安全利益的触发事件。触发事件可以是相关的合并情况（如2002年《企业法》所定义的）或不是。
11.25因此，政府拟议立法规定CMA有义务向高级部长提供在履行职责过程中收集的信息，并合理地认为其所收集的信息与国家安全评估。这将保留2002年《企业法》第105（6）条的目的，但会将此责任适用于新制度所涵盖的更广泛的触发事件，而不仅仅是该法案所定义的相关合并情况。
11.26政府还打算提出权力，允许其与CMA分享有关个别触发事件的相关信息，以确保国家安全评估与竞争评估有效互动。如果该信息与具体的国家安全评估无关，政府将征求有关各方的同意，以分享信息。
收购守则
11.27一般而言，“收购守则”适用于其证券在伦敦证券交易所主要市场或另类投资市场上​​交易的英国上市公司的股票。“收购守则”要求那些向受“守则”约束的公司提出要约，规定他们在成功收购时如何处理目标公司的计划。“收购守则”还规定了完成收购的时间表，包括制定和确保收购要约的主要阶段。然而，收购委员会不负责确定收购要约的优点，也没有任何权力干预收购。
11.28政府将与收购委员会密切合作，考虑拟议的改革如何与“收购守则”互动。这将包括与专家组探讨是否评估完成收购的时间表和程序需要更新，以确保新制度与“收购守则”有效合作。
涉及触发事件的上诉涉及除国家安全以外的理由
11.29第10章所述的有关对该制度下的决策进行司法监督的保护和保障当然适用于有关触发事件的决定，这些事件也有竞争或其他特定的公共利益因素。
11.30与保护与国家安全有关的敏感信息有关的问题也同样适用——因此，拟议的立法将允许就涉及触发事件的所有政府国家安全决定的上诉提供封闭材料诉讼，包括那些也引起竞争或其他特定公共利益考虑的因素。
欧盟合并监管和即将出台的欧盟FDI筛选条例
11.31只要英国受其约束，拟议的改革还需要与欧盟相关的法律一起有效和高效地运作。欧盟合并条例（EUMR）是当前的关键监管。
11.32根据EUMR，如果相关合并情况也是欧盟层面的集中，欧盟委员会（委员会）拥有调查合并的专有权，并将适用欧盟竞争法。[footnoteRef:3]在某些情况下，调查可以交还给国家竞争管理机构，后者将适用国家竞争法。 [3:  欧盟委员会将研究超过某些营业额门槛的案例，即a）所有企业关注的全球总营业额超过50亿欧元，至少两家企业在欧盟范围内的总营业额超过2.5亿欧元，或 b）所有相关企业的全球总营业额超过250万欧元，至少有两家企业在欧盟范围内的总营业额超过1亿欧元，所有有关企业的总营业额在至少三个成员国（MS）中超过1亿欧元，至少有两家企业的至少三家企业的总营业额超过2500万欧元。 但是，如果所有相关企业在同一个MS内实现其欧盟范围内总体营业额的三分之二以上，委员会将不会审查案件。] 

11.33在委员会以竞争为由进行调查时，会员国能够采取适当措施保护其合法利益。根据EUMR，合法利益的定义仅限于公共安全，媒体多元化和审慎规则。根据2002年《企业法》，国务大臣如果认为公共利益考虑因涉及相关合并情况的考虑是否或可能是这种情况，可以向CMA发出通知，并且保护英国的合法利益是恰当的。这被称为欧洲干预通知。
11.34如果发出欧洲干预通知，政府可以采取行动，以补救、减轻或防止因产生欧洲相关合并而产生或可能预期产生的对公众利益不利的影响情况。该行动可能包括要求CMA通过第2阶段调查小组调查和报告公共利益问题，以及采取解决此类问题所需的临时和最终执法行动。
11.35这些现有权力实际上意味着，如果委员会要在EUMR下以竞争理由清算交易，政府仍然可以在国家安全的基础上进行干预并施加自己的条件。但是，如果委员会要阻止政府认为符合英国国家安全利益的交易，则应理解政府无法推翻委员会所施加的阻碍。当EUMR继续在英国申请时，情况必然会如此。
11.36在2002年《企业法》中删除公共利益制度的国家安全部分的拟议立法将作出类似的规定，以确保政府对触发事件的审查与EUMR有效地相互作用。
11.37此外，欧盟委员会提出了一项欧盟范围内的FD1筛选条例，以提供成员国之间的合作机制，以减轻外国直接投资从第三国进入欧盟所带来的潜在安全风险。该提案规定了成员国在有和没有正式国家安全审查机制的情况下的程序要求，以及年度报告义务。这种合作机制还要求会员国分享有关其筛选活动的信息，包括实际案例，以便为其他成员国提供意见。欧盟委员会还有提供非约束性意见的工具。
11.38如果拟议的欧盟法规在实施期结束前生效，英国将在2020年12月实施期结束前受其约束。政府将仔细考虑欧盟法规对2002年《企业法》规定的现有权力以及本白皮书中提出的拟议立法的意义。
新制度与其他法定和监管制度的互动
11.39政府意识到拟议立法引入的国家安全评估程序可与其他法定或监管制度或程序一起进行。例如，政府可能会召集涉及在特定部门接管企业或资产出售的触发事件，现有监管机构已经有权向企业提供在该部门运营的许可。水资源部门就是这种情况（例如），Ofwat根据对潜在运营商的管理，财务和技术能力的评估，授予供水和污水处理许可证。
11.40政府希望新系统与其他现有制度有效互动。独立监管机构在多个行业中运作，其中许多行业也是国家基础设施行业（如政策意图声明中所述），更有可能行使呼入权力。这包括通信，水，核和航空部门——分别由Ofcom，Ofwat，核管理办公室和英国民航局监管。现有干预权力的范围因部门和监管机构而异——例如正在进行的企业的许可计划，或在新的基础设施项目开始之前需要事先批准。在这些制度中，精确的过程和时间尺度差异很大。
11.41可以想象，根据拟议的国家安全制度作出的决定可能与另一制度的决定背道而驰。可能适合解决特定部门负面市场影响的措施可能与减轻国家安全风险的措施背道而驰。如果出现这种情况，政府显然必须保持现有制度的业务独立性。但是，政府将确保任何解决国家安全风险的行动都必须优先。
11.42为了减轻国家安全评估的结果与其他现有制度的结果相悖的情况，政府将考虑是否有必要采取定制的，经过调整的程序，以确保部长们有机会考虑针对具体部门的监管决定对国家安全的影响。这包括考虑是否适当暂停其他制度或采用适当的时间表来确保政府能够在一轮中考虑行业特定问题和国家安全风险。这些权力可能类似于本章前面提出的有关国家安全评估程序与竞争制度之间相互作用的权力。
11.43政府打算提出权力，允许其与其他部门，监管机构和机构分享有关个别触发事件的相关信息，以确保拟议的改革与其他评估有效互动。如果该信息与具体的国家安全评估无关，政府将征求有关各方的同意，以分享信息。这类似于政府提出的与CMA分享信息的方法。政府将研究如何通过可能与国家安全评估结果不相容的其他制度追溯地处理历史性决定。
11.44政府欢迎受访者对本章建议的意见，以及应以最有效的方式为企业，投资者及监管机构设计和实施新制度的确切方法。
	咨询问题

	11.
	您对新制度与英国竞争制度，欧盟立法和其他法定程序相互作用的拟议方式有何看法？
















附件A——咨询问题清单
1.您对触发事件的建议测试有何看法，如果他们遇到了呼入测试，可以进行详细审查？
2.您对政策意图陈述的拟议作用有何看法？
3.您对本文件中公布的政策意图声明草案的内容有何看法？
4.拟议的通知程序是否提供了足够的可预测性和透明度？如果不是，拟议制度的改变会带来什么变化呢？
5.您对行使召唤权的拟议法律测试有何看法？它是否足以清楚地说明它的运作方式？
6.您对有关如何评估触发事件的提议过程有何看法？
7.您对高级部长可用于保护触发事件引发的国家安全风险的拟议补救措施有何看法？
8.您对高级部长在制度中建议的权力有何看法，即收集信息以通知决定是否召开触发事件，通知其国家安全评估，并监督对补救措施的遵守情况？
9.您对为保护国家安全而提供的拟议制裁范围有何看法？
10.您对拟议的确保对新制度进行司法监督的方法有何看法？
11.您对新制度与英国竞争制度，欧盟立法和其他法定程序相互作用的拟议方式有何看法？
附件B——潜在条件的指示性清单
B.01如第8章所述，高级部长将有权采取他们认为必要的补救措施，并按比例保护国家安全。
B.02政府提议立法将提供高级部长可能施加的各种条件的类型的指示性但非详尽的清单，包括每种条件的目的。进一步的细节将在非法定指示中提供。希望这将为企业提供明确性和确定性，并可能帮助各方制定提出的潜在承诺，然后政府可以通过强制执行触发事件来接受。
B.03首先，下面是条件可能寻求的目的的非详尽清单，其次是高级部长可能施加的各种条件的类型的非详尽清单，将每个条件与其中一个目的联系起来。
条件的目的
· 确保维持战略能力：这可能包括继续为对国家基础设施至关重要的组件采购产品的条件，或者外国实体继续保留该实体现有供应公司以应对国家安全威胁的条件。
· 保护机密/敏感信息：这可能包括确保与计划相关的所有事项/信息均符合英国国家安全法规，或者只有具有适当英国许可的人员才能访问机密材料或仅限此类人员应成为业务运营管理的一部分。
· 保护知识产权：这将限制与国家安全相关的任何知识产权的转让，出售或使用。这些条件可能要求知识产权在某些地方不得用于某些目的。
· 确保合规：这可能包括采取措施监督或采取其他措施以确保遵守英国监管制度。
· 确保经济可行性和财务健康：这可能是一种条件，要求投资者证明他们能够维持该实体的持续运营以继续提供基本服务。监管领域内有财务健康要求的例子。例如，关于金融服务的监管，2002年《金融服务和市场法》包括财务健康要求。[footnoteRef:4]根据欧盟理事会条例许可规定，还有关于授予许可的财务可行性测试，其中某些类型的商业航空旅行许可证的申请人必须通过财务测试，民航局将继续监督其财务状况。[footnoteRef:5] [4:  See Schedule 6, Part 1B Part 4A, paragraph 2D.]  [5:  EU Council Regulation Licensing Regulation 1008/2008.] 

条件类型
访问条件
· 限制访问被收购实体为某些指定个人运营的特定网站的条件。
信息/运营条件
· 只有具有适当英国安全许可的人员才能访问机密信息，或者只有这些人员应该参与业务的运营管理。
供应链条件
· 条件是新收购方在规定期限内保留被收购实体的现有供应链。
知识产权状况
· 限制知识产权转让或出售的条件（根据案件的具体情况和所确定的国家安全风险进行调整）。
访问条件
· 要求获取双重用途技术及其设计，材料，用途或供应链信息的条件仅限于投资公司内的某些指定个人或与其相关的第三方。
合规条件
· 采取监管措施，定期报告或其他行动（将根据具体情况决定）的条件，以确保遵守英国监管制度。
监测条件
· 要求高级部长（或其代表）获取有关公司活动信息的条件。
人员状况
· 要求收购方确保高级部长批准任命董事和其他关键人员的条件。
结构条件
· 要求保留英国员工在特定敏感站点担任关键角色的条件。
接近条件
· 要求相关人员（最有可能是在邻近地点拥有所有权，控制权或利益的人）的条件，以维持高级部长可能指定的措施，例如：物理或人员安全，访问限制。



附件C——该制度制定的制裁和犯罪清单
C.01本附件列出了引入本白皮书中描述的新制度可能产生的潜在违规行为清单。对于每一项，它都描述了适用的拟议制裁。
C.02制裁规定政府提出的最高刑事或民事处罚将适用于每项违规行为。我们没有设想在每种情况下都会施加最高刑罚，具体程度取决于个案的情况。无论如何，只能寻求刑事犯罪或民事处罚之一。
C.03如第9章所述，高级部长有权在其他制裁的同时寻求董事取消资格令或作为独立处罚。














	违反
	细节
	处罚

	违反电话通知
	如果没有得到通知，政府将有能力召集触发事件进行筛选（详见第6章）。如果通知触发事件，它将通过筛选过程，高级部长将决定是否应该进行进一步审查。

如果召集了一个触发事件，高级部长将向各方发送一个电话通知，说明该过程。所提供的呼入通知的效果是禁止所有已接听电话通知的人完成触发事件，或者，触发事件已发生的位置，以防止通知中列出的进一步步骤。

该通知将规定任何已经送达呼叫通知的人或因违反电话通知而可能受到刑事和/或民事制裁。违反呼入通知是一种犯罪行为，因为它可能破坏国家安全，并破坏政府保护国家安全的能力。

如果一方有合理的信念认为临时限制得到遵守，可能会有一种缓解。
	刑事处罚
摘要：罚款——法定最高限额；
起诉书：无限罚款和/或最长五年的监禁。
民事处罚
公司：全球营业额的10％；
个人：总收入的10％或500,000英镑（以较高者为准）。

	违反临时限制
	当召集触发事件时，政府将提供一个电话通知，通知相关方。

电话通知将列出在高级部长审查触发事件时施加的任何临时限制。在提供的呼入通知之后也可以施加临时限制。

这些临时限制可能会阻止指定信息的传输或对指定站点的访问。在高级部长审查和考虑触发事件之前，它们是为了防止触发事件对国家安全构成风险。

违反呼入通知是一种犯罪行为，因为它可能破坏国家安全，并破坏政府保护国家安全的能力。但是，政府也可以根据违反行为的性质和严重程度立即对违规行为实施制裁。

如果一方有合理的信念认为临时限制得到遵守，可能会有一种缓解。
	刑事处罚
摘要：罚款——法定最高；
起诉书：无限罚款和/或最长五年的监禁。
民事处罚
公司：全球营业额的10％；
个人：总收入的10％或500,000英镑（以较高者为准）

	违反条件
	经过详细审查，高级部长可能会决定对触发事件施加条件，以防止或减轻国家安全风险。 这些内容载于第8章和附件B，其中提供了潜在条件的指示性清单。

在施加条件时，将规定任何违反此条件的行为均属违法行为。 由于这些条件已被施加以保护英国的国家安全，任何违反行为都可能破坏国家安全。 根据具体情况和违规行为，高级部长可以在对违规行为实施制裁之前首先发布合规通知 - 说明存在违反临时限制的行为。 但是，根据违反行为的性质和严重程度，高级部长也可以立即对违规行为实施制裁。

如果一方有合理的信念认为条件得到遵守，可能会有一种缓解。
	刑事处罚
摘要：罚款——法定最高；
起诉书：无限罚款和/或最长五年的监禁。
民事处罚
公司：全球营业额的10％;
个人：总收入的10％或500,000英镑（以较高者为准）。

	违反合规通知
	如果存在建议违反临时限制或条件的情况，高级部长可以发出合规通知，通知当事方他们违约，并要求他们酌情停止违规行为或不重复违规行为。 但是，根据违反行为的性质和严重程度，高级部长也可以立即对违规行为实施制裁。

如果一方确信合规通知得到遵守，则可能的缓解措施。
	刑事处罚
摘要：罚款——法定最高；
起诉书：无限罚款和/或最长五年的监禁。
民事处罚
公司：全球营业额的10％；
个人：总收入的10％或500,000英镑（以较高者为准）。

	违反禁止令
	高级部长可能会决定从触发事件中缓解国家安全风险的唯一方法是阻止触发事件。在这种情况下，高级部长将对触发事件施加阻止命令。如果它已经发生，则这可以与展开顺序一起完成（即，必须展开触发事件并且将放置阻止命令以防止再次发生触发事件）。

违反禁止令是一种严重的违法行为。政府希望阻止触发事件只能作为最后手段，而且是保障国家安全的唯一方法。我们没有设想可能会对此有所缓解，或者有人可能会破坏阻止命令并且仍然没有意识到。有关何时可以阻止触发事件的更多详细信息，请参见第8章。

政府不认为有任何潜在的减刑情况，因为违反禁止令需要采取明确行动，违反阻止通知。
	刑事处罚
摘要：罚款——法定最高；
起诉书：无限罚款和/或最长五年的监禁。
民事处罚
公司：全球营业额的10％；
个人：总收入的10％或500,000英镑（以较高者为准）。

	未遵守要求提供信息，文件或按照通知作为证人出席的要求
	高级部长将有权要求提供信息、文件或作为证人出席。 它是筛选和审查过程的重要组成部分，以确保高级部长能够获取必要的信息，以便审查触发事件和潜在的国家安全风险。 高级部长将有权在电话会议之前，电话会议之后或与监督或审查制度有关的情况下要求提供此信息。

不遵守规定会妨碍高级部长进行合理的评估。
	民事处罚
最高限额：30,000英镑；
每日最高费率：15,000英镑。

	为调查目的，未遵守要求提供信息、文件或按照通知作为证人出席
	高级部长将有权要求提供信息、文件或作为证人出席。 它是筛选和审查过程的重要组成部分，以确保高级部长能够获取必要的信息，以便审查触发事件和潜在的国家安全风险。

未能遵守调查目的比未能为其他目的提供信息更严重。这是因为信息的用途是不同的，因为它是为了对可能导致更高制裁的潜在违反法律的行为进行调查。 这符合2002年《企业法》第193条规定的CMA权力。
	刑事处罚
摘要：罚款——法定最高和/或最多六个月的监禁；
起诉：无限罚款和/或最长两年的监禁。
民事处罚
最高限额：30,000英镑；
每日最高费率：15,000英镑。

	在发出通知后，有意改变，压制或销毁文件
	高级部长将有权要求提供信息、文件或作为证人出席的人（信息收集权）。 它是筛选和审查过程的重要组成部分，以确保高级部长能够获取必要的信息，以便审查触发事件和潜在的国家安全风险。

不遵守规定会妨碍高级部长做出合理的评估。

政府并不认为有任何潜在的减刑情节，因为故意改变，压制或毁坏文件需要采取明确行动，意图破坏政府作出合理评估的能力。
	刑事处罚
摘要：罚款——法定最高和/或最多六个月的监禁；
起诉书：无限罚款和/或最长五年的监禁。
民事处罚
最高限额：30,000英镑；
每日最高费率：15,000英镑。

	故意妨碍或推迟他人遵守信息收集通知
	高级部长将有权要求提供信息，文件或作为证人出席。 筛选和评估过程的一个重要部分是确保高级部长能够获取必要的信息，以便审查触发事件和潜在的国家安全风险。

不遵守规定会妨碍高级部长进行合理的评估。

政府并不认为有任何潜在的减刑情节，因为故意妨碍或推迟另一人遵守规定需要采取明确行动，意图破坏政府作出合理评估的能力。
	刑事处罚
摘要：罚款——法定最高和/或最多六个月的监禁；
起诉书：无限罚款和/或最长五年的监禁。
民事处罚
最高限额：30,000英镑；
每日最高费率：15,000英镑。

	提供信息或文件或提供证据证明某人知道是虚假或误导或鲁莽行事
	高级部长将有权要求提供信息、文件或作为证人出席。 这是筛选和评估过程的一个重要部分，以确保高级部长能够获取必要的信息，以便审查触发事件和潜在的国家安全风险。

不遵守规定会妨碍高级部长进行合理的评估。

政府并不认为有任何潜在的减刑情节，因为故意提供虚假或误导性资料需要采取明确行动，意图破坏政府作出合理评估的能力。
	刑事处罚
摘要：罚款——法定最高和/或最多六个月的监禁；
起诉书：无限罚款和/或最长五年的监禁。
民事处罚
最高限额：30,000英镑；
每日最高费率：15,000英镑。

	故意或鲁莽地提供证据证明该人知道是虚假的
	高级部长将有权要求提供信息，文件或作为证人出席。 筛选和评估过程的一个重要部分是确保高级部长能够获取必要的信息，以便审查触发事件和潜在的国家安全风险。

不遵守规定会妨碍高级部长进行合理的评估。

政府并不认为有任何潜在的减刑情节，因为故意提供虚假资料需要采取明确行动，并有意削弱政府作出合理评估的能力。
	刑事处罚
摘要：罚款——法定最高和/或最多六个月的监禁；
起诉书：无限罚款和/或最长五年的监禁。
民事处罚
最高限额：30,000英镑；
每日最高费率：15,000英镑。

	提供信息，文件或提供证据，证明某人是虚假或误导或鲁莽行事
	高级部长将有权要求提供信息，文件或作为证人出席。 筛选和评估过程的一个重要部分是确保高级部长能够获取必要的信息，以便审查触发事件和潜在的国家安全风险。

不遵守是妨碍高级部长进行合理评估。

政府并不认为有任何潜在的减刑情节，因为故意提供虚假资料需要采取明确行动，并有意削弱政府作出合理评估的能力。
	刑事处罚
摘要：罚款——法定最高；
起诉书：无限罚款和/或最长五年的监禁。
民事处罚
最高限额：30,000英镑；
每日最高费率：15,000英镑。
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